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يضم هذ! المؤلفب مصوعة من الدراسآت والمناقشات أنجزت ف أوقات متاعدة. 
وتناول موصوعاتب مختلفةء» ولكنبا تدور كلها حول مسألة رئيسية وأسدة. هي مائة 
المنبج والرؤية في الدراسات الترائية. ولا كان الأمر كذلكء» أي لما كانت تجمعها 
وحدة الموضوعء فقد ارتأينا ترتييها على أساس نوع علاقتها به: 


وهكذ! أدرجنا في قسم | أول مجموعة من الأبحاث يتناول بعضها ساألة المتبج 
والرؤية تناولاً مياشراء تنظيراً وتطبيقا.ء بينيا يطرح بعضها الآخر صرورة الانسخراط 
الواعي ف ف الفكر العأللمي المعاصر للاستمادة من المتاهسج ألدديثة والتفح على السرؤى 
|تذفيدة . شم أدر حجنا ف قسم كان لموعه أخرى شي عارة عن دراسات قطاعيةه أو 
تطبيق هيداني للمتبيج إلذي 5-6 يأه . 

ونا كانت أعبالنا في هذا المجال قد حظيت ممناقشة عدد من الرملاء الأسائدة. 
في المغرب والمشرق» فقد رأيتا من المفيد إدراج نصوص حوار ومناقشات جرت بي 
وبين بعض الزملاء عتفظين بنصها كا نشرته بجلات فكرية. إن هذه التصوص التي 
جعلنا منبا القسم الشالث من هيذا الكداب تكتسي أضمية خصاصة لكونا تتضمن 
توضيحات لمسائل أثيرت على سبيل الاستقهام أو الاعتراض, فضلا عن أنها تقدم 
وجهات نظر زملاء باحثين تختلف قليلا أو كثيراً عن وجهة نلظرناء وعي بذلك تغني 
ا موضوع و تفعم أمام القاريء آقانا حديدة ‏ 


هذ! وقد صدرنا كلا من القسمين الآول والشاني ب «استهلاله عرضنا فيه 
باخحتصار لمضموت الدراسات المدرجة فيهياء وتطرقنا بالمتامبة إلى ماراج من 
اعتراضات على مدبجنتا أو على المفاهيم الى إستعملتاماء فأدلينا بتوضيحات» ووضعتا 


ب 
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بعقن النقط على بعضص الروف. أما نصوص القسم الثالث فهي متاقشات حانة 
هادفة ومثمرة جرت بمناسبة ظهور هذا الكتاب أو ذاك من كتبناء ولذلك ارتأينا 
ادراجها مرتبة حسب تواريخها. 
# # © 

وإذا نحن أردنا أن تحند مكان هذا الكتاب على قائمة مؤلفاتنا فإنه يمكن القول 
إنه الكتات. الشالث في سلسلة. ظهر الأول عتهبا عام ١919‏ بعلوإن: من أجل رؤية 
تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية"'2 وظهر الثاني عام +1548 بعدوان: نحن 
والتراث: قراءة معاصرة في ترائشا القلسفي". ومع أن هذه الكتب الثلاثة ليست 
أجراء لمؤلف واحدء ومع أنبا تضم دراسات وأبحاثا إنجزت في حقب زمنية متباعدة؛ 
فإنها مسكونة بباجس واحدء هاجس العمل على بلورة رؤية جديدة لتراثتا العري 
الاسلامي باصطتاع منبيجية حديثة في البحث والفهم والافهام . وهكذ! يمكن النظر إلى 
هذه الكتب الثلاثة كمصتف واحد يضم دراسات وأبحانئا قطاعية ور يبية» قمئأ مهيأ 
على مدى ربع قرن؛ وقد مكنتنا هي ومواد أولية أخرى لم يكتب ها النشرء من وضع 
وخر يطة» لكتاب ميوّب ممنبيج يقدم قراءة جديدة لترائنا العري الاسلامي في كليته 
وعل مدى زمانهء أقصد كتابتا نقد العقل العري الذي يرى فيه بعض الزملاء من 
الاحكين والنقاد ومشر وعا متكاملا: ينسبونه إلى كاتب هذه السطور. 

وإذ! كان من الْتوا اضبع الكاذب إضفاء الاعتزاز وإظهار عدم الاكتراث بما ينطوي 
عليه هذا الوصف من تقديرء فإن الاخصلاص للحقيقة يفرض عل التصريح بأنني لم 
أكن أفكر ولا كان يخطر ببالي - عددما يدأت خخطراتي الأولى في البحث العلميى مع 
منتصف الستينيات حينيا شرعت في إعداد أطروحتي عن أبن خخلدون التي دافعت عنها 
في كانون الأول/ ديسمير 1410 ونشرت في السلة التالية بعنوان العصبية والدولة: 
معالم نظرية خلدونية في التاريخ الاسلامي”© ‏ أقول لم أكن أفكرء لا أثناء إعدادي 
للأطروحة المذكورة ولا بعد نشرهاء في انجاز «مشروع فكريء ما. لقد دخلث باب 
البحث العلمي سلة ١8717‏ مع بداية عملى في الجامعة (كلية الآداب. جاممة محمد 
الخامس ‏ الرباط). ومن تحلال البحث والتدريس والمناقشة مع الطلاب ومع الزملاء 
في التدوات العلمية وغيرها تولدت لدي الرغبة في حصر مجهودي العلمي المتواضع ف 


)١(‏ محمد عابد الخايري, من أجل رؤية تقدمية البعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية (والدار اليقاء: دار 
العشر المشريية. ”7 

(75) مممل عابلء الحابري . تمعن والتراث: قرثكوالتب معاصرة في سرائنا الفسفيي وبسعريت: دار الطلعة, 
المأ . 

(5) محمد عابد الجايري ؛. فكر ابن شختقدون : العصية رالدولة. معام نظرية خلدونية في التاري 
الاسلاعي (الدلر اليفاء : دار الثقافةء 191/١‏ , 
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واختصاص» واحد». بعد أن كانت ظروف التدريس في جامعة فتية قد فرضت علي 
وعلى زعاد ني داك الوص في أكثر من اختماص . وهك ذا شررثت الانصراف إلى 
الدرانسات الترائية يق العربية الأسببالا”مبية ؟ بعد أن كنت طرقت أبواياً معير فيه أخصري 
دراسه وتفريساً إفلسقفة العلوم . تساريسخ الفلسقفة؛ » علم الاجتماح ء عم النغس 
والتمحليل النفسي . ..)ء هذا إضافة إلى ممارسة سياسية ومشاغل ايديولوجية كانت 
تستقطب معظم وقتني وجهدي خملال الستينيات والسبعينيات . 
لقد انقطعت إِذْن منذ بداية الثيائينيات إلى الدراسات الترائية حاولا يلورة م: 

ورؤية يستجيبان لخحانب من أهتاماتنا الفكرية المعاصرة: كان وما يزال يشكلى هما 
فكريأء وبكيفية خاصة للجيل الصاعد من الشياب المتعلم. وكان أحد طلبتي قد عير 
عن هذا الهم حين سألني بعد السراغ من الدرس في يوم ما من أوائل السبعينيات» 
قائلا وكيف نتعامل مع التراث يا أستاذ؟» وكان الدرس حول الغارابي» وكنت أحاول 
شد أعتام طيلاي إل فلسفته ولكن من منظور نم يكونوا يجدون فيه مأ يرسطه 
باأهتياماتهم آنذاك. لقد كانوا يوعثئذ مشدودين أكثر إلى عا كأن يروج ف السساحة 
الفكرية الفرنسية .ع وبالخصورص فلسقةه باشاار العلمية وغراءة التوسير لرأس ا مال وها 
إلى ذلك. لقد وعيث في الحين أبعاد ذلك السؤال: فهذا شاب يعيش في عصر يلف 
تامأ عن العصر الذي ينتمي إليه ترالنا الفكري» ولكنه يجيد حاجة في نفسهء من أجل 
تأكيد ذاته وتعزيز هويتهء إلى الارتباط بثراث أجداده؛ ارتباطاً لا يتقله إليهم مغترباً في 
عصرهم بل ينقل ترأئهم إليه في لبأس عصري. أعنى بمنبجية حديثة ورؤية معاصرة. 
تقد أثار في ذلك السؤال نوعاً خاصاً من الدهشة أقرس إلى ذلك النوع الذي يقول عنه 
الفلاسفة أنه إصل التفلسف والدافع إليه. لقد اتدفعت ببحياس وعمدية 4 وتفمسير 
وأناأةء إلى الدراسسة واليحث. ف الستراث والفكر المعاصر معنا عبى أن أمكن من 
المساعمة في تقديم جواب عن ذلك السؤال الذي أسستث هنل سياعية أنه سؤال جيل 
بأكملهء سؤال عصرنا الثقاني العري الراهن. وبقدر سا كنت أعي » تدريجيكء إن 
أتقدم على طريق بلورة منبج ورؤية من خلال دراسات قطاعية - نشرت في ما بعد في 
كتشابنا نحن والتراث ‏ بقدر ما أخذ يتبلور في ذهني مشروع نقدي هو الذي أصبح 
الآن, يعد عكر سنوات من العميل المتوأصل المجهدء مشخصاً في كتاب من شاد 
أجزاء (تكوين المقل العربىي . دنية المقل الغري . والعقل السياسي العر )20 
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(8) مسد عابيق الجابري: تكوين العقل المربي ء ثقد العقل العري؟ ١‏ إبيروت: دار الطليمة 
84 بنية العقل العري : دراسة تحطيلية نقدية لنظم المسرفة في الثقالة العريية: تقف تتمقل العرى؛ ؟ 
ؤبيروت:: مركز جراسات الوحدة السربية» 41343 والعقل السياسي السري: تمدداته وغيلياتهء نقد العقل 
العري: " زبيروت: مركز دراسات الوحدة العربيق +159), 
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ويعدء قلقد وجدنا أنفسنا نساق إلى هذا النوع من الكلام الذي يختلط فيه 
الذاي بالموضوعي لآننا أردتا آن نجعلل القارىء الذي صاحبنا طوال العقود الثلائة 
اكاضية من خعلال انتاجنا الفكري يشعر بما تشعر به اليوم من أنه رغم كل المجهود 
الذى بذله جيتنا والخيل السابق فتحن ما نزال في بذاية الطزيق. إن الحواب عن 
السؤال/ الهم الذي أشرنا إليهء سؤال «كيف نتعاسل مع الستراث؟4) لا يمكن تقدهه 
كتابة ومرة واحدة. إنه من تلك الأسئلة التي تحث عل العسل لتجدييد طرم السؤال 
كلما صل تقدم على طريق الجواب. إنه سؤال «السدائة»: سؤال يندرج تحت 
اشكائية «الأصالة والمعاصرة» التى تسكن الفكر العري عنذ قرن من الزمان ولم يتمكن 
بعد من تجاوزها. 

وإذًا كنا قد تحطونا خخطوة» نعتقد أنها تأسيسيةء على طريق الانتقال بالعلاقة 
بين «التراث» و وإأسداثة» من عسشتوى العلاقة الاشكالية,؛ المنضوية تمت اشكالية 
والأصالة والمعاصرة». إلى عمستوي التكرية المطيقة . يجب إن ليا كنسيى أنسالمم نتحرأك 
إلا على خط واحدء خط نقد العقل؛ النظري والسياسي» بيديا أن «تحصديث كيفية 
تعاملنا مم الثراث» تطرسم مهام مائلة في مجالاات أخرى عديدة من بينهاء عن سبيل 
المتالء مجال ها يعبر عنه اليوم ب «تطبيق الشريعة». ولعل العمل في هذ! المجال أصبح 
يكسى أولوية خاصة» قشعار «تطبيق الشريعة» قد تحول إلى شعار ايديوشوجي يوظف 
في معارك ظرفية غير واضحة المنطلق والمبتغىء ولا يستبعد أن يكون كشير منها تحركه 
أيذ غير نظيفة أو جهات مشيوهة تستغل تطلعات شباينا وعواطف شعبنا. إن المناداة 
ب وتطبيق الشريعة» كان دائياً شعار الحركات الاصلاحية في التاريخ الاسلاميء وكأن 
يعثر عنه ب والآمر بالمعر وف والتبي عن المتكر»: وهو ميد! اسلامي أصيل . وإذا 
كانت -حركات الاصلام قِ الماضي قد مأرست التجديد من خلذل الدعوة إلى الرجوع 
الى ما كان عليه «السلف الصائح+ فلأن المجتمع العربي كان إلى وقت قريب امتدادأ 
تكراريا لا كان عليه حال المجتمع والحضارة زمن والسلف الصالحع. ولذلك كسان 
يكفي ل «كسر البدع» وإدخال المستجدات تحت حكم القواعد والأحكام الفقهية 
البحث فأ عن أشياه ونظائر في (سسيرة اإلستفبة ونوع قراءتهم للنصوص . وما كابة» 
وقائع النياة منذ البعثة المحمدية إلى بدايات القرن الماضي متشابهة متناظرة فلم يكن 
هناك ما يدعو إلى طرم السؤال: كيف تتعامل مع التراث؟ لم يكن في وقائم حياة 
الانسان العري المسلم آنذاك ما تجعله يشعر بأنه منفغصل عن «التراث». لقد كان 
حاضره إمتذادا للياضى ونسكة منه ‏ 

ما اليوم فالأمر مختلف تماماً. إن الحياة المعاصرة» الاقتصادية والاجتاعية 
والسياسية والثقافية» وبكلمة ؤاحدة الخضارة الراهئةء تختلف اختلافاً جذرياً عن فط 
احيأة السلف؛ وبالتالي فالا -حتكام لل والأشباه والنظائر د يكاني + سُ رعما اد عدي . 
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لأن معظم معطيات الخضارة المعاصرة لا أشباه لما ولا نظائر في المافى'. وإذن 
فال صلا أو وتطبيق الشر بعةه أصبح يتطلب ئيس فقط الرجوع إلى الأصول بل زغادة 
تأصيلها يفكر متفتح مجميع بين اعتبار المقاصد والاسترشاد بأسباب التزول وبين 
ضر ورياتت وحاحيات وكاليات عصرنا : خصوصاً منبا تلك التي لا بد منها لاكتساب 
الماعة والقوة والاسهام في تخرير الانمان وتقدم المضارة. وهذ! النوع الحديد من 
اعادة تأصيل الأصول الذي يجب الارتفاع به إلى مستوى متطلبات عصرتا يستلزم 
ليس فقط استيفاء الشروط الي اشترطها الأقدمون في «المجدده يل يتطلب كذلك 
استيفاء الشروط التي يشترطها عصرنا في كل من يريد أن يتعأمل معه من موقع الفاعل 
وأيس عن موقم المتشعل اغارب ‏ 

وإذن قالسؤال : كيف تتعامل مع التراث؟4 سؤال متعدد الأبعاد. وهو فلا 
عن ذلك يطرح مؤالا آخر ملازماً له هو: وثيف نتعامل مع عصرنا؟ةو وهو كالأول 
ذو بعدين : بعد فكري وبعد عملي. فهو من جهة يطرح مسألة الانخراط الواعي 
النقدي في الفكر العالمى المعاصر. وهو من جهة أخرى يطرم الشروط العملية الي 
يقتضيها الانخراط ف الحضارة المعاصرة من إقامة مؤسسات دمقراطية واعتاد تنمية 
مستقلة وغرس للعلم والتكنولوجيا. . . وفي ما يخص البعد الأول وهو المتصل مياشرة 
بالمجال الذي تندرح فيه الدراسات والمناقشات التي يضمها هذا الكتاب فإن السؤال: 
«كيف تتعامل مع الفكر العالمى المعاصر» ‏ الوجه الآأخر لسؤال: وكيف تتماسل مع 
التراث» ‏ يطرحء في ما مخيل إليناء مهمة شبيهة يتلك التي قمنا بها في كتابنا نقد 
العقل العري» أعنى بذلك انجاز وقراءة عر بية للفكر الأوروي تجعل منه موتضوعا 
تذات تريد أن تحتويه بدي أن محتويبا عمو : قر !ءة قندية. متعحددة ومنو إصلة . -57 
تاريخيته ونسييته وحدود العموعم والمتصوص فيهء وتفضم بالتالي عيوله إلى افيمنة 
واختزال التاريخ القديم والحديث في التجرية الأوروبية وحدها. 

من هنا شعورنا المتزايد بأن نقد العقل العري لن يكتمل إلا بإنجاز وتقيد العقل 
الأوروبي». ذلك لأن «العقل الأرروبي؛ بالنسية إليثا ليس هو فقط ما يقوله عن نفسه 
بل هو أيضاً وبالدرجة الأولى ما ينتقل منه إلى أساعنا وكيفية فهمشا له. وهي أصور 
تمتاج إلى مراجعة ونقد . إن نقد والأنام يتطلب نقد والآخر». ونقد والآخر» لا يكون 
جذرياً إلا إذا كان أول وقبل كلل شىء نقد! لصورته في «الأنام الناقد. 


سوال والحداثةء سؤال متعدد الأبعاد. سؤأال موجه إلى العرات بجميع تجألانه 
وسؤال موجه إلى الحداثة نفسها بكل معطياتها وطموحاتا. . . إثه سؤال جيل سل 
أجيال . . . سؤال متتجدد بتجدد الحيأة . 


الدار البيضاء, ئيسان/ أبريل ١441‏ 


١ 


الفسسم الأوات 
سمألة اليثمم_والرؤية 


است همل نف : 
الحكاشة والكتراث 


نسمع من حين لآخر أصواتماً نضع, بصورة أو بأخصرى» «الاشتغال بالتراث» 
موضم السؤال: «لاذا كل هذا الاهتام بالتراث؟ آلا يتعلق الأمر بردة فكرية؟». بل 
هناك من يذهب إلى حد القول إن الأمر يتعلق بظاهرة مرضية» ب وعغصاب خاعي» 
أصاب المثققين العرب بعد نكسة /ل1451 قارتدوا ناكصين إلى الوراء» إلى «المتراث». 
وألذين يقولون هذا يشكون من أن الاهتام ب «التراث» وقضاياه يصرف عن الاهتهام 
ب «الحسداثة» ومتطلباعبا. إنهم يرون أو يتسخيلون أن اللتراث الغري الاستلامي هو 
ككل تراث. سرد بضاعة تنتمي إلى الماضي وجب أن تبقى في الماضي وبالدالي فلا 
يشتغل مها - إذا كان ولا بد إلا المختصون الأكاديميون في دراسة شؤون المأضي ؛ وى 
هذه أتالة قيب أن تحير الاعتيام به قُ أطار قاعأات الدرس الجأمعي وصفحصات 
المجلات العلمية المختصة وحدها. بعبارة أصرى ان هؤلاء المشتكين من أهتيام 
المفكرين العرب المعاصرين بالتراث» هذ! الاهتيام والزائدع. يعتقدون أن ذلك إغأ 
يتم على حساب الاهتبام ب والحداثة». 


ونحن نعتقد أن هذا الموقفدينم عن عدم تقدير كاف للمشكل المطروح في 
إلثقاقة العربية. ذلك أن ما ييز الثقافة العربية منذ عصر التدوين إلى اليوم و إن 
والحركة؛ داخعلها لا يت تتجسسم في انتاج الحد يف .4 بل ف إعادة انتاج العقديم + وقد تطورينت 
عملية الانتاج هذه منظ القرن السابع إلى تكلس وتقوقع واجترار: فساد فيها ما سبق 
أن عيرنا عنه ب والفهم الترائي للتراث» وهو الفهم الذي ماؤال سائداً إلى أليوم . 
ومن هتنا كان هن متطلبات إلامداثة . في تطرتاء تجاوز هن! والقهم التراني للترالث» إلى 
خهم حذاني ٠‏ إلى رؤية عصرية له. فاداثة. في نظرناء لا لحني رف التراث ولا 
القطيعة مع الماضي بقدر مأ تعنى الارتفاع يطريقة التعامل مم التراث إلى مستوى ما 
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نسميه ب والمعاصرة». أعني مواكبة التقدم الحاصل على الصعيد العا مي . صحيح أن 
من شان الحداثة أن تبحث عن مصداقية أطروحاتها في خطابها نفسه. سطاب 
والمعاصرة» وليس في حطات «الأصالة» الذي يعنى بالدعرة إلى التمسك بالأصول 
واستلهامهاء ولكن صحيم أيضاً أن الحداثة في الفكر العربي المعاصر لم ترتفم بعد إلى 
هذ! المستوى» فهي تستوحى أطروحاتبا وتطلب المصداقية لخطابيا من الحدائة 
الأوروبية التى تتخذها وأصولا» لها. وحى إذا سلمنا بآن الحدائة الأوروبية هذه تمثل 
اليوم -حداثة «عالمية» فإن مجرد انتظامها في التاريخ الثقاني الأوروبي» ولو على شكل 
التمرد عليه. تجعلها حدالة لا تستطيع الدغسول في حوار نقدي كردي مع معطيات 
الثقافة العربية لكونها لا تتتظم في تاريخها. إنها إذ تقمع خارجها وخارج تاريخها لا 
تستطيم أن تماورها حوارا يحرك فيها الخركة من داخلهاء انبا تهاجمها من تخارجها نما 
مجعل رك الفعل الحتمي هو الانغلدق والتخوص . وإذب قطريق الجداثة عتدنا مياه ف 
نظرناء أن ينطلق من الانتظام التقدي في الثقافة العربية نفسها وذلك يدف تمريك 
التغيير فيها من الداخل. لذلك كانت الحداثة بهذا الاعتبار تعني أولا وقبل كل شيء» 
حدائة المتهج وحداثة الرؤية: والحدف: تحرير تصورنا ل والتراث» من البطانة 
الايديولوجية والوجدانية التي تضفي عليه داخخل وعيناء طابع العام والمطلق وتدزع 
عته طابع النمسية والتارهية , 

من هدشأ شصوصية الحذائة عندناأ. أعني دورها الخناص في الثقافة السربية 
المعاصرة؛ الدور الذي يجعل منبا بسق وححداثة عربية». والواقم أنه ليست هناك 
حداثة مطلقة. كلية وعالمية؛ وإفا هناك حدائات تختلفف من وقت لآخر ومن مكدان 
لآأخر. وبعبارة أخرى الحداثة ظاهرة تاريخية, وهي ككل الظواهر الشارخية مشروطة 
بظطروفها. محدودة بحدود زمنية ترسمها الصيرورة على خبط التطورء فهي تختتلف إذن 
من مكان لآخرء من تجربة تارينية لأخرى. الحداثة في أوروبا غيرها في الصينء غيرها 
في اليابان. . . في أوروبسا يتحدثوت اليوم عن «ما بعد الحدائة؛ باعتبار أن الحدائة 
ظاهرة انتهت مع نهاية القشرن التاسع عثر بوصفها مرحلة تاريخية قامت في أعقاب 
«عصر الأتوارع (القرن الثامن عشر) هذا العصر الذي جاء هو نفسه في أعقاب «عصر 
النبضة: (القرن السادس عشر. . .». 

أما في العالم العري فالوضم مختلف: أن والتبضة؛» و «الأثوار» و «الجدائة) لا 
تشكل عندنا مراحل عتعاقبة يتجاوز اللاحق منها السابق» بل هي عندنا متداتخلة 
متشابكة متزامنة من المرحلة المعاصرة التي تمتد بداياتها إلى ما يزيد على مثة عام: 
وبالتاني فحن عندما نتحدث عن والخدائة) فيجب أن لا نفهم متبا ما يقهمه أدباء 
ومفكرو أوروباء أعني أنبا مرحلة تباوزت مرحلة «الأنوار» وصرحلة «النيضة» الفي 
تقوم أماسا على والاحياف. إحياء «الستراث» والانتظام فيه نوعا من الانتظام. إن 
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الحداثة عندناء كيا تتحدد فى إطار وضعيتنا الراهنة. هي النبضة والأنوار وتجاوزهها 
معاء والعمود الفقري الذي يجب أن تنتظم فيه جميع مظاهرها هو العقلاتية 
والدعمقراطية . والعقلانية والدعمقراطية ليستا بضاعة تستورد بلى عما ممارسة حسب 
قواعد. ونحن نعتقد أنه ما لم نمارس الغقلانية في ثراثنا وما لم نفضح أصول الاستبداد 
ومظاهره في هذا التراث فإننا لن تجح في تاسيس حداثة خاصة بنأء حداثة نلخرط بها 
وعن --- 7 ف إمدانة المعاصرة والعالية» كفاعتين وليسن كمجرد متفعلين . 

قد يكون هناك من بين دعاة الحداثة من يقول: أثا أخخف الحداثة والعالمية» كما 
هي ع كحضور مستقل يكفي ذائه يذاه . ومع شكنا في امكانية قيام مشل هذه 
الوضعيةء وضعية عثقف يعيش حداشة تكفي ذاتها بذاتباء فإننا قد نتسلم. جدلاء 
هذه الأطروحة لو أن الأمر يتعلق ب وحل مشكلة» أشخاص. إن من يقول هذه 
الأطروحة يقيس الآمر بمقياسه وممصر المشكلة في نطاق حالته وتجربتة. فك يكون عيذأ 
موقفاً حدائياً في نظر البعض باعتبار أن الحداثة تكرس قيمة الفرد كفردء فهي إذن 
موقف «فردي». ونحن نرى أن هذا الطرح خاطىء: ذلك لأنه لو كان الأمر بهذه 
الصورة لما وجحد هؤلاء في أنفسهم حاجة إلى انتقاد اشتغال غيرهم بالكراث. إذ ما 
شأنهم وهذا والغير» لو كانت الحداثة موقفا فرديا بهذأ المعتي؟ 


كلاء ليست الحداثة موقفاً فردياً إلا من حيث ارتياطها بانيشاق روح التقد 
والإبداع داخل ثقاقة مل باعتبار أن النقد وألا,بداع كلاهما عمل قردي» يقوم به أفراد 
بوصفهم أفرادا لا سوصقهم جماعة. ولكن. مع ذلك» فهي بست موقفا سلبيا 
انعزاليأء ليست انكفاء على الذات. إن الحدائة هي عل الرغم من الأهمية التي 
تعطيها للفرد كقيمة في ذاته» ليست من أجل ذاتها بل هي دوماً من أجل غيرهاء من 
أجل عموم الثقافة ألتي تنبثق فيها. الحداثة من أجل الحداثة لا معنى لما. الحداثة 
رسالة ونزوع من أجل التحديث» تحديث الذهنية؛ تحديث المعايسير العقلية 
والوجدانية . وعندما تكون الثقافة السائدة ثقاقة ثرائية فإن خحطاب الحداثة فيهأ يهب 
أن يتجهء أولاً وقبل كل شيء إلى «التراث» بهدف إعادة قراءته وتقديم رؤية عصرية 
عته. واتهاء الحدائة بسخطامياء بمبجيتها ورؤاهاء إلى والتراث» هو. 5 هذه ألخخالة» 
إتهاه بالشطاب الحداثي إلى القطاع الأوسع من المثقفين والمتعلمين» سل إلى عموم 
الشعب» وبذلك تؤدي رسالتها. أما التقوفع في فردية نرجيسية فإنه يؤدي حمأ إفى 
غرية التحارية؛ إلى التهميش الذاتي. 

بعض, مدعى والحداثة» عندنا يرفعرن شعار الديمقراطية»ء التي يصرفون معناها 
إلى الخحرية الفردية لا غير وف نفس إلوقت يرفضون العقلائية بسدعوى أنها تفرضص 
والنظام» وتقيد «الخريةعو, وهم فى هذا يقلدون بعض فروع تيار الحدائة في الغرب 


با 


غافلين أو متغافلين عن الفارق المائل بين وضعيتنا ووضعية الغرب,. فعلاء أقد عمت 
العقلانئية في الغرب الصناعي غختلف مرافق الحياة, الجساعية والفردية» فهيملت على 
العلاقات والتصورات . عل الفكر والسلوك . 0 التنظيم العقادني للاقتصاد وللادارة 
وأجهزة الدولة ومؤسساتبا قد انلعكس أثره على الحياة باسرهاء الجباعية والقردية. 
وجاءت الثورة التكنولوجية والمعلوماتية لتفرض الطابع المنظومي على كلل شيء في حياأة 
الانسان مما مس مسا خطيرا قيمته سل خصوصيته ككائن حرء أو من شروط أكتيال 
كينونته أن يكون حراً. ليس هذا وحسب بل لقد خرجت العقلاتية الغربية عن طورها 
في كثير من المجالات فسخرت العلم والتكنولوجياء اللذين يفرض الموقف العقلاني أن 
يكونا في خدمة حرية الانسان وحقوق الشعوب؛» سلخرتها في انتاج وسائل التدمير 
الجماعي والغردي والمضي في تنويعها وتطوير أداثها. فكان رد المعل الانساني» الطبيعي 
والحدائي في أن وإحد. هو التمرد على هذا التتويج اللاعقلاني هرم العقلانية الحديئة . 
وقد ذعبه التمرد ببعضهم» لأسباب مختلفة» ذاتبة في الغالبء» كالفشل في تأكيد 
الذات اجتاعيا إلى السقوط في تغخالب نزعة صوفية دينية أو ملحدة؛ والوقوف بالتألي 
موقفب العداء للعقلانية حملة وتفصيلا . 

هذ! الوقف اللاعقلانى يتبنأه بعض أدعياء «الحداثة» عندناء لأسباب من جنس 
التي ذكرتاء مقلدين بذلك مواقف ليس في الواقع العري ما يبررها. إن الواقمع العربي 
اراهن يعاني من هيمنة نوع آخر من اللاعقلانية حختلف اما عن ذلك النوع الذي 
قام في أوروبا المعاصرة كتتوييم لعقلانيتها؛ نوع ينتمي تاريخيا إلى القسرون الوسطى 
بكل مأ كانت تتميز به من طغيان سلوك الفنطيم وعهيا الراعى . سواء على مستوق 
الحياة الفكر ية أو على مستوى الحياة الااجتاعية. . . وأمام هذ! النوع من اللاعقلانية 
المتخلفة تارعيا ترز ضرورة العقلانية كسلاح لا بديل عنه. وهل يمكن متحقيق حداية 
بدون سلا العقل والعقلائية؟ هلل يمكن تحقيق نبضة يدون عقل ناهضص.؟ إن العداء 
للعقلانية أو الطعن فيها في حال مثل حالتاء سلوك لا يمكن ايجناد مكان له تمارج 
ظلامية اللاعقلانية؛ ومن يضع رجله فيها بكم عل نفسه بالعمى ‏ والعقلانية مصباح 
بوكده الانسان ليس وسط الظلام وحتسدبة سْْ قت يتضطر أل التجوال يله ك0 3و ا بحةء 
النبار. 

تلك وجهة نظرنا في الحداثة كيا يجب أن تتحدد على ضوء معطييات واقعنا 
الراهن» إنيها قبل كل شيء: العقلانية والدبمقراطية. والتعامل العقلاني اللقدي مع 
جنيع مظاهر حياتدا ‏ والتراث من أشدها .حضوراً ورسونما ‏ هو الموقف الدائى 
الصحيح. وإذن ف والحاجسة إلى الاشتغال بالتراث» قليها الحجاجة إلى تحديث كيفية 
تعاملنا معه خدمة للحدائة وتأصيلا لها. وهذه وجهة نظر عترنا عتها منف بداية اشتغالنا 
بالتراك مع منتصفب السبعينيات. ومع أننا قد شرحنا هذه الوجهة من النظر بتفصيل 


كر 


ف المدخل العام الذي صدرنا به كتابنا نحن والتراث:" فإن التصوص المدرجة في هذا 
القسم من الكشاب الذي بين يدي القارىء؛ إذ تستعيد متركيز جملة ما سبق أن 
قررناهء تقدم إضافات جديدة نظرية وتطبيقية : متحليل مغهوم «التراث» كما يتحدد قِ 
الوعي العربي الراهن”؟'. ضرورة أاعتتاد رؤية جديدة للتراث والفكر امساصر معا:, 
تقديم طريقة لتفكيك النصوص بقراءتها! قراءة عصرية*. نقد اللرؤية الاستشراقية 
للفلسفة الاسلامية والكشف عن طبيعتها ومكرناتها الايديولوجية والمبجية” 1 العلاقة 
بين التاريخ والفلسفة على ضصوء اشكالية والأصالة والمعاصرة»””. 


نامل أن يجد القاريء في هذه التصوص عا يرر جمعها ضمن كتاب , 


)١(‏ محمف عابك الخايري ؛ سن والتراث : دراءات معاصرة فى صرائتا الفلسفي إببروت : دار الطليعة. 
درا ), 

(45 تقس اإرجمء الفصل الأول . 

)22 لبس المرجم ء. الفصل الكاني ‏ 

(4) تقس إترجعء الفصل اثثالت.. 

ره) نفس المرجمء+ الفصل الرابع . 

(3) تسن المرجعء الفصل !كامس 
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النملالارف 
مَاالتراث ؟...ىأى منهج ؟” 


لقد صار مقبولاً منذ مدة عتد البباحثين الابستيسولوجيين والمهتمين بمناهج 
العلومء القول بآن وطبيعة الموضوع هي التي تحدد نوعية المنبج». وإذن فالطختطوة الأولى 
في كل بحث علمي | تحديد ال موضوع والتعرف على طبيعته . وتكتسي هذه القطوة 
أخمية ةم ري تدم قن ار ك «التراث» ‏ بالنسبة للفكر العري الحديث ‏ 
يخضم في محديده ليس أكوناته الخاصة وحسب بل أيضاً لوقف الناس مشه وتصوراتهم 
عنه . لنبدا إذن بالتساؤل: كيف يتحدد مفهوم «التراث» ف خخطابنا العربي المعاصر؟ 


> 


لعل أول ما يتبغي إبرازء هنا هو أن تداول كلمة «تراث4. في اللغة العربيةء لم 
يعرف في أي عصر من عصور التاريخ العري من الازدهار ما عرفه في هذ! القرن؛ سل 
يمكن اقول » متف الذاية» 3 إمضا مين التي تحملها هذه الكلمة في أذهائنا اليوم » 
نحن عرب القرن العشرين؛ لم تكن تحملها في أي وقت مضى. هذا من جهة؛ ومن 
جهة أخرى يمكن أن نلاحظ أن والإشباع» الذي يتميز به مفهوم «التراث» في خطابشا 
السري المساصر مجعله غير قايل للشل»: بكل شصداته السوجدائية ومخساميثة 
الايديولوجية؛ إلى أبة لغة أخرىق معأصرة . والبيانات التالية تود بد هاتين الذعويين . 
لفظ «التراث» في اللغة السربية عن مائة (و ر. شي وغبعله المعاجم القديجة 





(*م مداخخلة ألقيت في ندوة عقدعيا باستنيولى جاعة الذرامات العربية للتاريخ والمجتمع. *17-؟؟ 
كانون الأرل/, ديسسير 4نؤاء ونشرت في يمثة : الستقيل العري؛ السنة حىى العدد *#م ركانون الثاني /, بنساير 
كدذاع. 


؟١‎ 


نواد ل #«الارريت» ووالورث» و «المراث». وعبي مصادر تدلء؛ عتدما تطلق اسيأء عل 

هأ يرثه الانسات من والديه من ماب أو احتسيهة, وقك فرق بعفس اللغويين القدامى 7 
«الررث» ودالمراث» على أساس أنبيا خاصان باكال وبين والإرث» على أمساس أنه 
اص بالحسب . ولسل لغشل وتراث»ع اهو أقل هذه المصادر | استعمالا وتسداولة 0 
العرب الْديق معت متهم إللغية . ويلئمس التلغويون تفسيراً حرق والتاى في لفظ 
تراث فيقولون إن أصله قواقه1. وعيل هن! يحوب اللفظ قِ أصله الصرفي دوراثف. 
ثم قُلِبَت الواو تاء لنقل الضمة على الواو كيا جرى النصحاة على القول . . 


وقد وردت كلمة «تراث؛ في القرآن مرة واحدة في سياق قوله تعالى: كلا بل لا 
تكرمُون اتيم ولا تماضون على طعام امسكين: وتأكلون التراث أكلا لأء وتحيون المال عُي 
اجي1 . وقد فسر الزعغخشري عبارة وأكد ؛ ب «االجمع ب اليلال ل واخرام؛»» وهل! -1 

معبى الثم , وبالتالي فمعنى «تأكلون التراث أكلد ا نهم كأنوأ ويجمعوت في أكتهم بين 
نصييهم من المراث ونصيب غيرهم 4 ف وإلترات» هنا نا هو امال الذي تركه اإغهالك 
وراعة. أما كلمة وعيراث: شلك وردث قِ القرآت مر تين قِِ صسارة و سيراك السباوات 
والأرض »24 بمعنى أنه ديرث كل شيء فيهيأ لا يبقى منه باق لأحد من مال أو غيرهع 
(الزغشري). 


أما في الفقه الاسلامي حيث عني الفقهاء عنأية كبرة يطريقة توزيع تركة الميت 
على ورثته حسب ما قرره القرآتن (بآاسة الفرائضي) فإِن الكلمة الشائعة ة والمتداولة لدى 
جميع الفقهاء ع هي كلمة وميراث» (بالا ضافة طعا إل: ورث. سرع'ث . ورث توريثل »> 
الوارثء الورثة. . . الخ). أما لفظ وتراث» قلا نكاد نعكرٌ له على أثر في خطابهم . 
وأما في الحقول المعرفية العربية والاسلامية الأخرىء. مشل الأدب وعلم الكلام 
والعلسقة . فلا حظى فيهأ كلمة «تراث» أي وضع خاضص . بل اننا للا نكاد نعثر لها 
على ذكر. 


هذا ويمكن أن نلاحظط بسالإضافة إلى ما تقدم أنه لا كلمة ؛ وتراث» ولا كلمة 
وميراث» ولا آي من المقشتفات من مأدة إوار. نث) قد استعمل كديا ق معن الموروث 
الثقاقي والفكرى . حسب ما نعلم - وهو المعنى الذي يعطلى لكلمة وتراث» في خطابنا 
المعاصر , أ الموضوع الذي تحيل إله هذه المادة ومشتهاتبا 9 الطاب العربي القديم 
كات دائيا : المال؛ وبدترحة أقل : الحسب. أما شؤون الفكر والثقافة فقيد كانت غمائية 
تمأما عن المجال التداوني. أو الحقل الدلالي. لكلمة «تراث» ومرادقاتها. . . فعلدما! 





)١(‏ القرآن الكريم. سور الفجرء » الأية 1 د ةي ة 
(1) نفس الرجمء وسورة آل عمران,4 الآية عا وسورة الحجليببء الآية 5١‏ . 
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يتحدث الكندي مشلا في مقدمة رسالته المعروقة ب كتاب الكندي إلى المعتصم باه في 
الفلسفة الأولى, عن فضل القدماء وواجب الشكر لمم وضرورة الأخذ عنهم ‏ قي مجال 
العلم والفلسفة ‏ لا يستعمل العبارة الشائعة لدينا اليومء عبارة وتراث الأقدمين» بل 
يستعمل تعابير أخرى مثل «ما أِفَادُون من تار فكرهم»27 وبامثل تعصد أبن رشد في 
كتابه فصل المقال يستعمل في المعنى نفسه عبارات تخلو تماساً من كلمة وتراث» أو ما 
يرادفها . يقول مثلا : لين أنه يجي علينا أن يتين عل ما نيس بسبيله يا قاله ب 
تقدمنا في ذلك , 

هل! بالنسة لنومع حضور لفظ «تراث» ف الطاب العربي القديم ؛ خطات نا 
قبل اليقظة العربية الحديثة التي عرفتها الأقطار العربية منذ بداية القيرن الماضي. أمأ 
بالتسبة للغات الأججنبية المعاصرة التي دنستورد» منساء منذ بدء يقظننا الحديشة تلك 
المصطلسابي والفاهيم الجديدة على لختنا وفكرناء ثي بيه وتعريباء وهشي, الشرنسية 
وال تكليزية بصو رة خاصةء» فإن كلمي 286 210:14 و عرتمسنؤوط لا تمملان المضامين 
نفسها التي تحملها نحن اليوع لكلمتنا ألْعربية : «التراث» , إن معناهما لا يكاد يتعذدىي 
حدود المعنى العري القديم للكلمة والذي يحي أساساً إلى تركة الحالك إلى أبنائه . نعم 
نشد استعملت كلمة عمومعغ1! بالفرنسية في معنى مجمازي للدلاله على المعتقدات 
والعادات ألكامية مسحضارة سأ وبكيغنية عامة والتراث الروحي 6ل ولكنء ح قِ 
هذه الخالة: بظل معني الكلمة فقيرآً جدا بالقياس !| إلى المعتى الذي مله كلمة 
«تراث؟ قْ الخطاتب العريي المعاصر . إِنْ الشحنة الوجسدانية والفضسورن الايدبولوجي 
المرافقين لمفهوم والتراث» كيا نتداول» اليوم تخلو منبم! تماما مقابسلات هذه الخكلمة ف 
اللغات الآ-جنبية المعاصرة التي نتعامل معها . 


وإذن؛ قبإمكاثا أن نقرر :+ بناء على ماتقدمء إن والتراث» معبى الوروث 
الثقاق والفكري والديي والأدبي والفني » وهو المضمون الذى تحمته هذه الكلمة ادال 
اخطارنا العري المعاصر ملفوفا ق بطانة وحذاتية إيشيولوجية؛ لم يكن حاضرا يا قّ 
خمطاب إسلافنا ولا قي حقل تفكيرهى كا أنه غير حافر في خطاب أية لغة من 
اللغات إلحية المعاصرة التى ونستورد» معنا المصطلحات والمفاهيم الحديدة علينا. إن 


(*) أيو يوسف يعقوب بن أسحاق الكتدي؛. رسائل الكشدي الققسفييف حتقها! وأخرجها محمد 
عد أغادي أي ريلف ل * (القاهرة: دار الفكر العري. 1918) 

(45 أيو الولبد محمد بن أحمد بن رشدء فلغة ابن رشد: فصل المقال وتقرير مآ يبن الشريسة وللحكمة 
من الاتصال. الشف عن متاهب الأدلة في عقالد أكلّة. تحقيق مصطفى عيف أطمراد عمراك (القاهرة: تلكتبة 
التجارية المحمينية؛ ك5 415 

جه) عدديرهما ها عك عنني تعجاسببم اع عموفاقطم طجراف ع« سمدم عاق تمعطوع نع عل توعامظة تتتوم 

(1970 ,معتاعا بجعيووومه وال غامتعجة :محرو" ) معو ممم 


ان 


هذا يعتى أن مفهوم «التراث». كا نتداوله اليومء إغا يجد إطاره المرجعي داخل الفكر 
العربي المعاصر ومشاعيمه الخاصة ؛ و ليس خارجهميا . فإلى هذا الإأطار» وإليه وحخطدة, 
يجب أن نتسه باعتامنا الآن . 


5 . 


الواقع أن لفظ «الستراث» قد اكتمى في الخنطاب العري الحديث والمعاصر معنى 
غتلفاً مبايتأ. إن ل يكن مناقضاً؛ لممنى مرادفه «الميراث» في الاصطلاح القديم. ذلك 
أنه بينها يفيد لفظ «الميراث: التركة التي تَوزّعٌ على الورثة؛ أو نصيب ككل منهم فيهاء 
أصبح لفظ والتراث» يشير اليوم إلى عا هو مشترك بين العرب. أي إلى التركة الفكرية 
والروحية انتي تبصع ينبم لتجعل منيم جميعا خلفا لسلف. وهكذًا فإذا كان 
دالأرثو. أو امراك هو عنوإن اختفاء الأس وحلول الاين محله. فإن «التراث» 
قد أصبح . بالنسبة للوعي العري المعاصر, عدواناً على حضور الأب في الابن. 
حضور السلف في الخلف. حضور اماضي في الخحاضر . . . ذلك هو المضمون؛» الي 
في النقوس الحاضر في الوعي . الذي يعطى للثقافة العربية الاسلامية عندما ينظر إليها 
بوصفها مقوما من مقومات الذات العربية وعتصر! إأساسيا ورئيسيا من عناصر 
وحدتها. ومن هنا ينظر إلى «التراث: لا على أنه بقايا ثقافة الماضي. بل على انه يكام 
هذه الثقافة وكليتها: إنه العقيدة والشريعة. واللفة والأدب؛ والعقل والذّعنية. 
والحنين والتطلعات. وبعيبارة أخرى إنه في أن واحد: المعرتي والايديولوجي وأساسهيا 
العقلى وبطائتهيا الوجدانية في الثقافة العربية الاسلامية . 

لقد عرف إحد المؤرشين الألمان التأريخ بقوله: إنه وحاصل الممكنات التي 
تحققت؟» . وإذا كان هذا التعريف ينطبق على التاريخ الفعلي الواقعي . سواء السيامي 
عله والشكري . فين والترالث». قِ الوعي العرى المعساصرء أي" يعني فقط وحأصل 
الممكنات التي تحققت» بل يعني كذلك وحاصل» الممكدات الي م تتحقق وكأن يكن 
أن تتحقق. إنه لا يعنى وما كان وحسبء بل أيضأء ولربما بالدرجة الأولى؛ ما كان 
ينبغي أن يكون. ومن هنا أندماج المعرفي والايديولوجي والوجداني في مهرم «التراث؛ 
كا يوظف 5 الطاب العربي أسلذ يك والمعاصر ‏ 

لماذا هذه الخصوصية, لاذ! هذا الاندماج؟ 


لا بد من الاشارة مجمدّدا إلى أت استعيال لفظ والتراث» بهذ! المعنى الذي آبرزناه 
الآن استعال «عبضوي». فهو من جملة المفاهيم الموظفة في الخقطاب التيضوي العرى 
الحديث والمعاصرء وبالتالي فهو يستقي. كرا قلناء كل مضسامينه من ذات الخطاب»: 
أعني من ظروف التيضة العربية الحديثةء من طصوحاتها وعوائق ممسيرتها. ودون 


فق 


الدخول في تقاصيل سبق أن أبرزناها في بحث سايق0©, انكتفي هنا بالقول إن التراث 
قد وظف في الخطاب النبفسوي العربى الحديث توظيفا مضاعفاً: قمن جهة كانت 
الدعرة إلى الأخصد من والتراث» والرجوع إلى «الأصول» ميكأ نيز مأ تبفسوياء عرقته 
القطة العربية, الحديثة ىأ عرفته ينع اليقظات التيضوية المائلة التي عرفها التاريخ » 
ميكانيزها قوامة الانطلاق. في العملية النهضوية. من الانتظام في «تراث» والعودة إلى 
وأصول: للارتكاز عليها قي نقد الجاضر والماضي القريب منه االلتصق بى والْقَمفَرّ 
بالتالي إلى المستقبل . ومن جهة أخمرى كانت الدعوة تفسها ردُ قعل ضد التهديد 
الخبارجي الذى كانت تمثله. وما شزال؛. ديات الغرب. العسكرية والصنافية 
والعلمية والمؤسساتية. للأمة العربية ومقومات وجودهاء نما جمل تلك الدعوة إلى 
دالتراث» و «الأصول» تتخذ صورة ميكائيزم لتدفاع عن الذات. وهكذا فالظروف 
ألو ضصوعية التي حركت اليفظة العربية الحديئة قد جعلت من أآلية النبضة فيهها آلية 
للدفاع أيضاء وبالتالي لعملية الرجوع إلى والأصول» وإحياء والتراث» الي تتم قُِ 
الخالة العادية للنبضة. ضمن أطار تقدي ومن أجل التجاوز. إن هذه العملية قد 
تشايكت» في حالة النبضة العربية الحديئة فاندنجت ممع عملية الاحتياء بالماضي 
والتمسك بالهوية تحت ضغط التحديات الخارجية, فأصبح «التراث» هنا مطلوياً ثيس 
فقط من أجل الارتكاز عليه والققز إلى المستشيل ؛ بل أيضا وبالدرجة الأولى من أجل 
تيذعيم الجاضر: من أجلن تأكيد الوجود وإثبات إلذانت.. 

من هنا تلك الشحنة الوجدانية والبطانة الايديولوجيةء وأيضاً النظرة الضبابية 
والسحرية معاء التي لبس مفهوم «التراث» في الطاب العربي الحديث والمعاصر 
وإلي شجعله » بالنسبة تلذات األعربية الراهنة. أرب إليها من ستاضرها: : ليس موضوعا 
حا لا تمتلكه بل تستش م له علي صعيد الوعي واللاوعي معلل لتجعل نفسها 
موضوعاً له . 


5 


كانت اللاحظات السابقة مركزة عل شكل حضور «التراث» كسغهوم 
ايديولوجي في الخطاب العري الحديث والمعاصر. وعليئا الآن أن تتعرف على شكل 
حوره ك5 ومعرفة» ف الثقافة العربية الراهنة . 


(3) عمد عايد الخابري ؛ وإشكالية الأسالة والمعامى : ١‏ في الفكر العري المنيث والمعامر : صراع طبقي 
أم مشكل تقافى؟1 ورقة قتمت إلى : آلتراث وتمديات العصر في الوطن العري. الأصالة والمعاصرة: يسوث 
ومتاقشات العدوة الفكرية التي نظمها مركر دراسات الوعقة السربية إسيروت»: تلركر. جخةاب وقد نشرتثت 
أيضا في: محمد عابد الجابري » إشكاليات الفكر العري المماصر, ط ؟ (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
لسر بية. *-1554). 
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يجب التمبيز في هل! الصدد بين صورتين ل وبالمعرفة» بالتراث: 

- هناك الصورة «التقليدية» التي نجدعا وأاضحة لدى المثقفين المتخرجين من 
الجامعات والمعاهد «الأصلية» كالأزهر بمصر والقرويين بالمغرب والزيشونة بتونس.. إن 
الصورة العامة التي نجدها عند عؤلاء عن والمعرفة» بالتراث بمختلف فروعه الدينية 
واللغوية والأدبية تقوم على متبج يعتمد ما سبق أن أسميناه ب والفهم السترائي 
للتراث:, الفهم الذي يأخذ أقرال الأقدمين كا غي» سواك تلك التي يعسكرون فيها 
عن أرائهم أخاصة أو ألقي يرووب من عملا شا أقوال سن سيقفوهم . 0 والطايبع العام 
الذي مميز هذا النوع من «المتبج» هو الاستتساخح والانخراط فى إشكاليات القروء 
والاستسلام لها. وهكذ! فيا يعاني منه هذا «الممجة يتلخص فى افتين اثنتين: غياب 
الروح النقدية وفقدأن النظرة التأريمية. وطبيعيء والخالة هذهء أن يكون انتاج عؤلاء 
هو «ألئراث يكرر نفسه؛» ولي الغالب بصورة مجمزأة ورديثة . ولا نحماج إلى الوقوف 
هنا طويلاً مع هذه الصورة التقليدية من المعرفة بالتراث فهي معروفة ججداً. 


- وهناك إلى جانب هذه الصورة «التقليدية؛ صورة أخرى «غصرية» هي 
الصورة الاستشراقوية» نسبة إلى المستشرقين ومن سار ويسير على مئواهم من الباحشين 
والكتاب العرب المعاصرين» وهي صورة تستسق أن نقف عندها قليلا لجخلاء مكوناتمها 
والكشف عن أطارها المرجعي . 

هناك جائبان فى الاستشراق جب استحضارهما معاً: 

- الجانب الذي يتصل بالعلاقة: الصريحة حيئا الخفية حيناً آخصرء بين الظاهرة 
الاستشرافية والظاهرة الاستعيارية» والذي يمكن الذهاب به بعيدا إلى الرواسب 
الدفينة التي تعود في أصلها إلى الصراع التاريخي بين المسيحية والاسلام خصلال القرون 
الرسطى والتي تؤسس كثيرا من المطاعن التي وجهها بعض المستشرقين إلى الفكر 
العري الاسلامي » متكرين عليه كل أصالة بدعوى صدوره عن ما سموءه ب والعقلية 
السامية » التي حكموا عليها بالعقم في مجال العلم والفلسفة من جهةء واستسلامه 
للعقيدة الاأسلامية التي تقوم عائقا حسب زعمهم. أمام التفكير الحر. . . الخ إلى 
غير ذللك من دعاوييم امزيفة المعروفة. 

والجانب الذي يتصل بالشروط الموضوعية, التاريخية والمنهجية التي كانت 
توجه من الداخل الياحتين الأوروييين قٍِ القرن الماضي وأوائل هذا القرت. مستشر قن 
وغير مستشرقين. لقد عرف الفكر الأوروي خلال هذه الفترة ‏ وعي ذات آلفترة التى 





9 عممك عاب اشخابري . تحن والترايكه: قرادات معامرة 5 تبراينا المنسفي. إصع وا تأر الطليعة. 
+98١ا)؛‏ ط ؟ عريذة ومنقحة (الدار البيفاء : المركز الثقاقي العري؛ 1547). 
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نشطت فيها الحركة الاستشراقية ‏ تشاطأ واسع النطاق يهدف إلى إعادة كتابة التاريخ 
الثقاق الأوروي بصورة فق لبه والوحدة والاستمراريية» من جهة؛ وتجبعل عنه 
«التأريخ العام» للفكر اللانساني بأحمعيه سن جهة أخرى. وهكذ! فى وإذا كأن مفكرو 
القرن الثامن عشر قد عملوا من أجل إدخخال الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفلسفة 
(- الغربيةء والفكر الغربي عموما) فإن كل القسم الأول من القرن التاسع عشر كان 
مسرحاً لمجهود استهدف تشييد البناء الذي م يكن قد تعذى العمل فيه من قبل مرحلة 
رسم المعالم ألعامةع؟. ومن دون شك فإن هذا الذي كان يتم ف مال تاريخ القنسفة 
كان حصل في المجسالات الأخرى للفكر الأوروي كالأدب والفن والساريخ 
واللاهوت . .. الخ , هكلا أصبح التاريخ الثقافي الأوروبي الذي «نحققت فيهه أو 
بالأحرىق ساقت له والوسمدة والاستمرارية؛ هو وعمده التاريمخ والعام» و والرسمي» 
للفكر الانساتي كله. أما ما عدأه فهوامشء, إن حظيت ببعض الاعتراف فليس 
بوصقها عتصراً مقوماً ذا الساريخ العا م بل بوصفها وبرّكأء أشبه ب 9اليخر إلميت» 
معزولة ومقصولة عن والعبر اخالد» التدف من يلاد اليونات . 

نعم لم يكن مؤرخخو الفكر في أوروباء سواء في القرنين الماضيين أو القرن 
الحصالي : يصدرون كلهم . مستشرفين وغير عستشرقييء عن رؤية وإحهدة ولا كاسوا! 
يعحمدوت منبجا وإحدا معيته . ومع دلت فإنه لا تاوقب رؤأهم وأا تنوع متأ شبجهم 
ولا تضارب دوافعهم الشخصية » لا شيء من ذلك كان مخترق مم الاطار الذي كانوا 
يتحركون داخله عاملين على تعزيزه وتقويته ء إطار المركزية الأورويية. 


وهكذ! قإذا كان المنيج التاريمي الذي كان هدفه الأساسي هو بناء والوحدة 
والاستمراريةة في تأريخ الفكر الأوروي عامة؛ صادر! في ذلك عن ذكرة «التقدم» التي 
بلغت أوجها عند هيجل حيننا عير عنها في محال تاريخ الفلسفة بالقول وإن الفلسفة 
التي تكون آخبز من يصل » هي نتيجة لكل الفلسقات التي سيقتهاء وجب أن تحتوي 
على المبادىء الي قامت هذه عليهاء. إذا كأن هذ! المنبج الشاريحي قد مارس بصراحة 
اممريالية وهيمنة على التاريخ بإسراز ما يريد والسكوت عما لا يريد. فإن المناهج 
الأخرى الي تمتلف معه أو قامت كرد فعل ضدء لم تكن تمس أبداً الإطار الذي قام 
هذ! المنبج من أجل تشبيذه وترسيخه. أطار المركزية الأوروبية بوصفها مرجما لكل 
شيء يقع خبارج أورويا. 

فا منيج القيلولوجي الذي نشط أصحايه نشاطأ كبيرا ف النتصف الثاني عن القرت 
الماضي ء في مجال تحقيق التصرص والكشف عا كان مغموراً منها سواء التمسوصضص 





وك عمجم عل جع سوام معو[ :عموطا عاإجمعم اتا مآ ع3 عماماعاة ,تعنطع8 عاتمط 
ب ود -ع48 ,غئ عصدة؟ ,(1[950 


يا 


اليونانية أو اللاتيئية ‏ مما كانت نتيجته ظهور معطيات جديدة فرضت تعديل الرؤى 
والشمولية» أو التخلى عنبها وتبي النظرة التجزيئية الي تجتهد من أجل رد كل فكرة إلى 
«أصلء عايبق. إن هسذ! المنبج لم يكن هو الآخر يبيحث عن أصول للفكير الأوروي 
مارج اطار المركزية الأوروبية. لقد كان الحال الوحيك الذي كأن يبحث فيه 
الفيلولوجيون عن أصول للأفكار التي راجت في أوروبام النبضة هو المجال الأرردي 
ذاته : اليونات والرومان والقروت الوسطلى المسيوحية . 

أما المنيج الفرداتي أو الذاتوي الذي يرفض أصحابف في أن واحدء الشصولية 
التي يقررها المنبج التاريخي والنظرة التجزيثية التي يكرسها المنيج الفيلولوجي ويدعسون 
إل التعامل مع كل مقكر على حدة بوصضه شخصية مبدعة؛ وليس جرد تحبير عن 
وسط اجتياعي أو علدظة تأريخية ء فإنيم لم يكونوا يتعاملون عذ! النوع من التعامل إلا 
مع أولتك المشكرين الذين كانوا! ينظر إليهم كاعمدة في صرح المركزية الأوروبية ذأتها . 


هذه المناهج الثلائة التي تقاسمت مؤرخي الفكر الأوروبي طوآل القترن الماضي 
والعقود الأولى من هذا القرن هي ذاتها التي تقساسمت المستشرقين: فكسان متهم 
5-5 النظرة «الشمولية: التي تمحسيك المديج السارمحي » وكان متهم سساحب النظرة 
التجزيئية المتحمّس للمتيج الفيلولوجي» وكان متهم صاحب النظرة الذاتوية الذي 
ويتعاطففب» عع هلى!] المفكر أو داك > ولكتهم ظنوا قْ ج#بيسع الأحوال مسرتبطين بذأت 
الإطار الذي كانوا يحملون دائعله هم وزملاؤهم مؤرنصو الفكير الأورويء أطار 
ال مركزية الأوروبية: يفكرون بوتي من معطياثة. من -حاجانه واتسازاته من بجا حانه 
واتحعاقاته .+ وبالتالي يربطون كل شي ف ترانا به . 

وهكذا فامستشر ق صاحب المنهج التاريخي يفكر «شموليأه في الفلسفة الاسلامية 
أ بوصفها جزء! من كات تقالي عام هو التشافة العربية الا لاميةء بل بوصغها امتدأدا! 
متحرفا أو مشوها للفئسغة إاليونانية . وبالمثل يفكر في النحو العري ومدأرسه يوجهنه 
عاجس ربطها بمدارس النحو اليوناتية في الاسكندرية أو برغام» وبيان تأثرها بالمنطق 
الأرسطي » كا قد لا يتردد في ربط الفقه الاسلاميء شوعاً من الربط؛ بالقانون 
الروماني وما خلقه قِْ النلمة العربية عن آثأر وأعراف . آمأ المستشرق المغرم بالتحليل 
الفيلولوجي . فهو عتدما بتجه إلى الثقافية العربية الاسلامية» بنظرته التجزيئية». لا 
يعمل على رد فروعها وعناصرها إلى جذور وأصول تقع داخلهاء أو على الأقل مقروءة 
بتوجيه من همومها الخاصة؛ بل هو بيتهد كل الاجتهاد في رد تلك الفروع والعناصر 
إلى «أصول» يوئانية أو عندما تعوزء الحسجةء إلى «أصول؛ هندواوروبيةء الثيء الذي 
يعني المساسمة, ولو بطريقة غير مباشرة» في نفس العملية» عملية خنمة «الئيسر 
الخالنوء غير الفكر الأوروي الذي بع وأو هرة» من بلاد اليونات , ٠.‏ وأما المستشرق 
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صاحب المنبج الذاتوي فإنه:. على الرغم من تعاطفه مع بعض الشخصيات 
الاسلامية» كتعاطف ماسيتيون مع الاج أو هنري كوربان مع السهروردي»: فإنه 
يبقى بع ذلك موجهاً من داخل إطاره المرجعى الأصىي ؛ أطار المركزية الأوروبيةع 
مشدودا! إليه غير قادر ولا راغب في اشرو عنه أو القسطيعة معه. إنه إذ يتمرد على 
ابره الأوروي يتعسك بماضيه فيعيشة : رومانسياء عير تجربة هذه الشخخصية أو تلك 
من الشخصيات الروحانية في الثقافة العربية الاسلامية. وقد يذهب إلى أيعد من هذأ 
فيطالب»ء من خخلال تلك التجربة» باستعادة روحائية الغرب مما لدى الشرق. 


وإذن فالصورة «العصرية» الاستشراقرية الرائجة في الساحة الفكرية العربية 
الراهنة عن التراث العري الاسلامي : : سواء منها مأ كتب بأقلام الممتشرقين أو مأ 
صئفب بأقلام امن سار على نهنجهم من الباحئين والكتّاب العرصب: صيورة تأبيعية . أنبا 
تحكس مظهرا من مظاهر التبعية الثقافية, على الأقل على صعيد الممبج والرؤية. . 
ولكن عاذا يبقى بعل ذلك؟3 , 


هراك أشعيرا صصورة [عصر بةء أنصرىق ماركساويةه الادعاء أتحذت شر !حم ؛ ملك 
بضع ستينء» الصورة الاستشراقوية لترإثنا. عذه الصورة المأركساوية تتميز عن سابقتها 
بكوتبا تعي تبعيتها ل «الماركسية وتفأخر بها. ولكنها لا تعي تبعيّتها الضمنية لذات 
الإطار الذي تصدر عته القراءة الاس: ستشر اقوية لتراثنا. إن بالمادية التارمحية؟ الي تماول 
هذه الصورة إعتيادها ؛, كمنبج مطبق ويس كمتبسي للتطبيق ؛ مؤطرة في الأشخرى 
داخل اطار ال مركزية الأوروبية: اطار وعالمية» تاريخ الفكر الأوروي» بل التاريخ 
الأوروي عامةع وإحتوائه لكل ما عدذأهء إن نم يكن على تعب اليس المضموتن والانيياه نعل 
الأقل. وهذا أكيدء على صعيد المقاهيم والمقولات الجاهزة. وهذا يكفي ليجمسل 
الصورة الماركساوية لتراثنا العري الاسلامي تقوم هي الأخرى عنى الفهم ومن خارج» 
هذا الثراثء مثلها مثل الصورة الاستشر اقوية سواء بسوإء. 


#*# # # 


التسوظيف: الايديولوجي للفهسوم التراس الفهم الستراثي الراك ٠‏ الفهم 
والخارجيع (الاستشراقي) للتراث. . . تلك أبرز العناصر الذاتوية التي تدخخل في 
تشكيل حضور والترات» كمقهوم إيديولوجي . قِ الساحة الفكرية العربية الرأهشة . 
وتقصد بالعتاصر الذاتوية؛ هناء مأ تضيفه الذاعت إلى الموضوم حيشيا تتخذله موضوع 
معرفة » حينأ تريد أن تعطيه معنى يوّلْه إلى كائن معرني (وهذا الطلاقاً من الموضوعة 


59 انظر لاسقاء مزيداً من التفصيل حول الاستكراق في الفلسقة الاسلاميةء بحث: «الاستشراق في 
الفلسفة منبجا ورؤية؛. 
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القائلة إل موضوع المعرقة لا يصبح كايا معرقياً إلا حينيا تدخل معه الذات في حوار. 
في أخذ وعطاء. فالموضوع المستقل بنقسه الخالي من أي معنى تضقيه عليه السذات. 
موضوع عُفل يدخحل في دائرة المجهول). 


يبقى بعد هذا أن نشير إلى العناصر الموضوعية التي تحدد وضع التراث ذأته. 


ا - 


ميق أن أبرزئا قبلا أن المقصود ب «التراث» كا يتسند داخل الخطاب النبيضوي 
العري الحديث والمعاصر هوء بصورة أساسية, الخائب الفكري في الحضارة السربية 
الاسلامية: العقيدة والشريعة واثلغة والآدب وآلفن والكلام والفلسفة والتصوف. .. 
وعلينا أن تضيف إلْآن عبارة «قبل عصير الانحطاطع. ولكن دون محذيد دقيق لبدإيته , 
نمثل هذا التحديد يخضم في الخطاب العربي المعاصر لاعتيارات إيديولوجية. فالسلفي 
التقليدي يرى أن والانحطاط» الذي يعتى عسده «الانحراف عن سسيرة السلف 
الصالح: بدأ ومع ظهور الخلاف». أي في السنوات الآخيرة من خخلافة عثيبان بن 
عفاب . وهنالك هن السلفيين المتشددين من محص قيرة والصشلف الصالم > قُّ عقيل النبوة 
وحدهاء ومنهم من هو أكثر تفتحا فيجعلها سرتيطة بالخلفاء والصالحين» دون تقيد 
بعصر معين. أما السلقيون الخحددء أماأ العصرائيون والقوميون فقد يتغقون على أن 
عصر الانحطاط قد يدأ عملياً ممع دخول الحضارة العربية الاسلامية في مرحلة 
الستراجع» انطلاقا من هجدم التتر ثم سقوط الآندلس ثم قيام الامبراطسورية 
العنيانية , . . سسسسستسه 


ما يبمنا من كل ذلك هو اتقاق الجميع بأن والستراث» هو من أنتاج فترة زمنية 
تقع قي المافضي وتفصلها عن الحاضر مسافة زمتية ما تشكلت خخلاهًا هوة حقاريهة 
قصلتنا وما زالت تفصلنا عن الخضارة المعاصرةء الخشارة الشربية الحذيثة. ومن هنا 
بنظر إلى «التراث» على أنه شىء يقع هناك. فعلا ما يميز التراث العربي الاسلامي في 
نظرنا هو أنه مجموعة عقائد ومعارف وتشريعات ورؤى بالإنسافة إلى اللغة التي تحملها 
وتؤطرهاء تجسد إطارها المرجعي التاريخي والاستيمولوجي في عهر التدوين ذف 
القرنين إلثاني والثالث للهسجرة) وإعتداداته آلتي توقفت تموجاتها مع قيام الامبراطورية 
العثانية في القرن العاشر للهجرة (السادس عشر للميلاد)؛ أي مع السطلاقة النيضة 
الأورويية الحديقة. وإذن فاثاراث العري الاسلامي منظور! إليه من داخل عنظومة 
مرجعية تتسكل أأنشارة الراهتة؛» حضارة القرن العشرين: نقط إسشاد لحاء هو انتاج 
فكري وقيم روحية دينية وأخلاقية وجمالية. . . ال تقم همالك فعاللاء أي خجار- 
المضارة الحديثة, ليس فقط بوصفها منجرات مادية وصناعية بل أيضا بوصقها ند 
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مخرفية ومتظومات فكرية وأتملاقية وحمالية ‏ الخ وعا أننا تعيش هله الخضارة ب على 
الأقل منفعلين إن لم نكن مُسْتليين ونحلم بالانخراط الواعي الفاعل فيهاء فإنه لا بد 
أن نشعرء وهذ! ما هو سحاصل فعلاء أننا نزداد بعدأ اعن تراثنا بازدياد ارتباطنا مع هذه 
الحضارة وأن المساقة بين وهناك» ووهئا تزداد اتساعاً وعمقاً. وهذ! الشعور يغذى في 
فريق منا الحنين أالرومانسي إليه. وف ذات الوقت ينمي في خريق آخر منا اشرغية قِِ 
القطيعة معه والاتفصال التام عنه (- عن التراث) ‏ 


يمكن أن تلخص ما تقدم في الول إن حضور «التراث» كمفهوم تيضويء في 
الساحة الايد يولوحية ألعربية المعاصرة. م التناقضى ياي مكوناته الذاتوية ومكونائه 
الموضوعية داخخل الوعي, العري الراهن: التناقض بين تقل سمضورء الا يديو لوجي عل 
الوعي العري واتغياس هل! الأخير كيد وبين تعده الموضو. عي الشدارخي عن اللحظة 
الحضارية المعاصرة التى يملم هذا الوعي بالانخراط الواعي م فيهاأ. إن هذا يعنى أنه 
وتراث» غير معاصر لنفسهء غير معاصر لأهله. 

إنها نتيجة تضعنا مباشرة أمام مشكل المنبج في دراسة هذا إلتراث . 


لقد تعرفنا على طبيعة الموضوع. . افلتحدد. إدن : عل ضوئهنا بوعسة المنييج 
الذي تراه ملاى!] للتعامل عضرة ى, 


لتبادر إلى القول إن كون مفهوم والتراث» يتَحَدّد في التصور الصربي الرامن الراهن 
بالتناقفشى بين مكوناته الذاتوية ومكوناته اللوضوعية يطرح عيلل ضصعيك المنبج مشكلتين 
إساسيتين : مشكلة الموضوعيية ومشكلة الاستمرارية . ويا أنه قد سيق نا أن حللنا 
بشيء من التفصيل وجهة نظرنا في الموضوع١‏ “6ع فستقتصر هنا عل استعادة خطوطهها 
العامة . 

مشكل الموضوعية بالنسبة منيجية اليحث (العربي) في التراث تطرح نفسها على 
عمستويين : مستوى العلاقة الذاهبة ة من الذات إلى الموضوع . وهى العلاقة الى تنسجها 
العناصر الذاترية التِي شر -حتأهأ والموضوعية على هذا المستوى 7 تعنى فصل الموضوع 
الذانت ‏ ثم مستوى إلعلاقة الذّاهية عي ا موضوم الى الذاتى وتسكم فيها العتاصر 
الموضوعية التي ذكرناء والموضصوعية عل هذا المسسوى تعزي فصل الذات عن 
الموضوع . المستويان متدإتعلان تدأخل العلاقات ألتِي تنسج كل منبياء ولكن 0 ذلك 
لا بد من الغصل : فصلا متبجي بينبيأ وبالتالي لا بد من التمييز بين خخمطوات 
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في البحث. من أجل تحقيق الحد الأدنى من الموضوعية في دراسة التراث : 

الخطوة الأولى قوامها المعالحة البتيوية» ونقصد الانطلاق في دراسة التراث من 
النصوص كا هي معطاة لنا. إن هذ! يعني ضرورة وقبع جميع ألواع آلفهم السابقة 
لغضايا العراث بين قوسين والاقتصار عل التعامل سبع النتصوص ؛ كمذوية. ككل 
تتحكم فيه ثوابت ويغتني بالتغيرات التي تجري عليه حول محور واحد. هذ! يقتضي 
محورة فكر صاحب النصى (مؤلف. قرقة. تيار. . .) حول اشكالية وإضحة قادرة على 
استيعاب جميع التحولات التي يتحرك يها ومن خلالها فكر صاحب النصء بحيث تجد 
كل فكرة من أفكاره مكاتها الطبيعي (أي المرر أو القسابل للتيرير) داخمل الكل . إن 
القاعدة الذهبية في هذه الخطوة الأولى هي تجنب قسراءة المعنى قبل قسراءة الألفاظ 
(الالساظ كعناصر في شبكة من العلاقات وئيس كمفردات مستقلة يمعناها): نهب 
التحَرّر من الفهم الذي تؤسسه المسبقات الترائية أو الرغبات الحاضرة. . . يجب 
وضع كل ذلك بين قوسين والانصراف إلى مهمة واحدة هي استشلاص معنى النص 
من ذات النص نفسهء. أي من خلال العلاقات القائمة بين أجزائه . 

والخطوة الثانية هي التحليل التاري. ويتعلق الأمر أساساً بربط قكر صاحب 
التص.ء الذى أعيد تتظيمه حين المعاحة البنيوية» بمجاله التاريخي بكل أبعاده الثقافية 
والسياسية والاجتاعية. إن هذا الربط ضروري من شاحيتين: ضروري لفهم اتاريخية 
الفكر المدروس وجينيالوجيته. وضروري لاختبار صحة التموذج (البتيوي) الذي 
قدمته المعالجة السابقة. والمقصود بالصحة هنا ليس الصدق المنطقي» فذلك ما يجب 
الخر ص عليه في المعالحة البتيوية» بل المقصود الامكان التأريخي : الزمكان الذي يجعلنا 
نتعرف على ما يمكن أن يقوله ألنص وما لا يمكن أن يقول وما كان يمكن أن يقوله 
ولكن سكت عنه. 

أما الخطوة الشالثة فهي الطرح الايديولوجي. ونقصد الكشف عن الوظيفة 
الايديولوسية » الاجتياعية السياسية. التي أدأها الفكر المعني. أو كان يطميح إلى أدائها 
داخل الحقل المعرقي العام الذي ينتمي إليه. إن الشف عن المضمسون الايديولوجي 
للنص التراثي هوه في نظرناء الوسيلة الوحيدة لجعله معاصرا لنفسهء لاعادة التارضيية 
إلية 


ثلاث خطوات متداحلة؛ ولكتنا نعتقد أنما يجب أن تتعاقب ,ذا الترتيب حين 
جمارسة البسحث. أما عند صياغة التتائج فإن بيداغوجية الكتابة تقتضى» فى المرحلة 
الراهنة على الأقلء الآخمذ بيد القشارىء من باب التسليل التكويني والسطرح 
الايديولوجي والانتهاء إلى الصرح البنيوي . تلك هي عناصر اللحظة الأولى من المنبج 
الذي نقارحه ونحاول تطبيقه: الحظة الموضوعية أو ممقيق الانتفصال عن الموضوع . أما 


نشن 


اللحظة الثانية الحظة الاتصال به والتواصل معه فتعالج, كا أشرنا قبلاء مشكل 


ولكن لاذًا الاستمرارية؟ 


أولا لذن الأمر يتعلق بتراث هو تراهنا بسحن + فهو -جزء منا وخر جناء» عن ذواتتا 
لا لنلقي به عناك بعيداً عناء لا إنتشرء ج فيه تضرج الانثروبولوجي في منشساته 
والمضارية» و والبنيوية» ولا. امل تأمل الفيلسوفه صر وحه الفكرية المجردة. . . سل 
فصلئأه عنا من أجل أن تعيده إلينا في صورة جل يلدة . اوبعلاقات جمد بدة ع من أجل أن 
تحعله معاصر! أنا على صعيد الفهم والمعقولية . وأيضاً على صعيك التوظيفت الفكري 
والايديولوجي («ولم لا إذا كان هذا الترظيفف سيتم بروح نقسدية ومن منظور 
عقلاني؟). 


07ل 


اللحظة الراهنة في تارغخنا العري الحديث ما زالت الحظة مبضوية؛ ما زلنا 
نحلم بالنهضة. . . والعبضة لا تنطلق من فراغ بل لا بد فيها من الانسظام في تراث. 
والشعوب لا تحقق نبضتها بالانتظام في تراث غيرها بل بالانتظام في ترائها هي . تراث 
والغير»» صائع الحضارة الخديئةء تراث ماضيه وحاضره؛ ضروري لنافعلاء ولكن 
ا ك وتراث» تدمج فيه وئذوب في دروبه ومتعر سجاته . بل كمكتسيات السائيةع صلمية 
ومتبحية . عتجددة ومتطورة. لا بد لنا منبا قِ عملية الانتظام الواعي العقّلاني التقدي 
قُّ تراثنا . إل من الشروط الضرورية لتبضستنآ ديت ذكرنا وتجديك أدوات تفكيرييا 
وصولاً إلى تشبيد ثقافة عربية همعاصرة وأصيلة معاً. وتجديد الفكر لا يمكن أن يتم إلا 
من داخمل الثقافة التي ينتمي إليهاء إذ! هو أراد الارتباط بهنذه الثقافة والعمل على 
خدمتها , وعندما يتعلق الأمر بفكر شعب أو أمة فإن عملية التجديد لا يمكن أن تتم 
إل بالحفر داخصل ثقافة هذه الأعةع اليه بالتصامل العقلاي التقدي #سخم ماضيهها 

إنه بميارسة العقلانية التقدية في تراثنا وبالمسطيات المبجية لعصرتاء وببذه 
المارسة وحدهاء يمكن أن نزرع في ثقافتتا الراهئة روحاً نقدية جديدة وعفلانية 
مطابقة : الشرطين الضروريين لكل نبضة. 

والتراث ومشكلة المتبج». في الفضاء الفكري العري المعاصر مسألة تؤول عند 
نهاية التحليل إلى قضية والنبضة ومشكلة العقلانية». 


اوكا 


الفص إالتحاد 
ف البتحث غن روؤْديّضٌ دهده 
النثات ... واليتكرالئ لا لعاصر 


المقالات والأيحاث التي يضسمها هذا المؤلف:" هي - على تباعد تواريخ كتايتها 
وإاختلافى موضوعاتبا وتبأين عستوياتها من حيثت التسليل وعمق الدظرة محاولاتت 
ينتظمها نأظم واسد هو الرغية في اكتساب رؤية ة أكثر وضوحاً وأقوى تعبيرا عن 
مشاغلنا الفكرية والتربوية في المرحلة الراهنة من تسطور وعيئاً. إنها عدف أساساً إلى 
تعميق وعيئا بالمشاكل النظرية والعملية التي تطرح نفسها على فكرنا العري المعاصر . 

تعميل الوعي عمشكل معن المشاكل يتطلب عنيجا ورؤية. والمنبج والرؤية 
متلازمان. المنيج تؤطره وتوجهه دوما رؤية هأ صريحة أو ضمنية . والرؤية ذأتها نتيجة 
منييج في التحليل وطريقة في العالحة. 

وآلفكر العري الحنيث وللعاصر ‏ عل اختلاف موضوعاته وترعاته ‏ عبارة عن 
محاولانت عسترساة تتأرجيح بين إغخاذ موقب + وتجديد رؤية 4 واختيار منيج . إنهة قٍِ 
حماته. محاولة متواصلة للبحث عن الطريق. ولقد كان طبيعيأ أن تتعدد المواقف 
والرؤذىي والمناهج بتعندت الااهابت الفكشربة المتبنسأةٌ؛ واختلاف المصائح والانضساعات 
السياسية والاستاعية . غير أن الظاهرة اليارزة في فكرنا العري الحديث والمعاصر. عي 
أنه لا باين الاتباهعات الفكرية ولا أختلاف الانتياءات والمصالم الطبقية يتحكيان - 
وسيدهها دق تاذ موقفبء أو تجديد رؤية؛ أو اختيار منهج . إن العامل الذى يلعب 
دوراً حاسياً قُ الأعم الأغلب» هو ردود الفعل الاتجابية أو السلبية» الي يخلقها 
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ع 


الاحتكاك مع المييدان الذي تتتمي إليه المشكلة موضوع البحث. إنه بعبارة آخرى 
التقوقع داخل حقل معرفي معين . 

وإذا حصرنا قضايانا الفكرية في ميادين ثلاثة: التراث, الفكر العالمي المعاصرء 
القضايا الراهنة السياسية والاجتياعية والقومية» أمكن القول إن اتخاذ أحد هذه 
الميادين كحقل مسري خاص وأساميء هو الذي يجدد الموقفب من قضايا الميدانين 
الآخرين. ومن هنا يكتسي كل من الموقف والرؤية والمنيج صورة آلية يطغى فيها طابع 
المطلق. ومن هنا أيضاً يمكن القول إن المشكل هو الذي يجشوي المفكر العري لا 
العكس . 

- التشغلون بقضايا التراث يحتويهم التراث فيوجه رؤاهم ويفرض عليهم طريقة 
معينة في معالحة المشأكل ومناقشتها. 

- والمهتسون بقضايا الفكر الأوروبي المساصر ‏ الليبرالي منه والاثستراكي ‏ 
يحتوييم هذا الفكر فيوجه رؤاهم وعلى عليهم مناهج معينة في معالحة المشاكل 
ومتاقشتها. 

- وامستشرقون في القضايا الرأهنة » السياسية والاجتاعية أو التربسوية أو 
القومية. يشرييبمء بدورهم» ججال إهتيامهم فيحدد رؤاهم وطرائقهم في معالحة 
الملشاكل على الصعيدين النظري والعملي. 

هل يتعلق الأمر بإحديى نتائج ١‏ تَعُسِيمٍ العمل»؟ أو عواقب (التخصص اشضيق »ع ؟ 
إن الأمر أعمق من ذلك بكثير. إن المسألة في ظاهرها وبأطنا نوع من الاستلاب 
راجم إلى التقوقع أو الاتغلاق داخل حقل معرفي معين. 

نعم من السهل تبرير هذه الظاهرة حضارياً: فالفجوة قائمة وعميقة بين مساضينا 
ومستقيلنا المنشود. فيا نسميه الستراث يوجد وهناك؛ في شترة من فترات الماضي» إنه 
تراث حضارة توقفت فيها جصوانب التقدم والابدام منذ زمان. قأصبيحت بعييدة عن 
واقع الحصر الذي نعيش فيه. والفكر الأوروبي الذي أصبح اليوم فكراً عالميء يبوجد 
هو الآخر وهتاك) كحلقة في سلسلة من التطور لم نعش بدايتهاء وم نواكبء بالتالي. 
شطورها. أما حامرنا بكل قضاياء ومعطياتنه السترسويسة والسياسية والاجتياعية 
والاقتصادية فيشككيل مرْيها نفريداً أو مجمعا غريبا تنلاطم فيه بقسايا أصواج ماضينا 
وامشدادات أمواج وحاضر» غير حاضرناء حاضر الحضارة الأوروبية ذات الطايع 
العالمى . 

سكذ! نجد أنفنا نعيش ثلاثة عوالم تحتوينا كلا أو بعضاً دون أن تحشويبا 
مجنمعة » عوالم مختلفة يشكل كل هنبا دائرة خاسة. ذات مناخ ثقاني وحقل مرفي 


ين 


خاصين. والفكر العربي اديت والمعاصر هو سلسلة من المحاولات الرامية إلى أقامة 
حسور بين هذه الدوائر التلاث. والاعتلاف بين منازعه واتجاعاته راجم ف الغالب إلى 
الكيفية التي يجب أن يبنى ببا الحسرء والدائرة التي يجب أن يمد منباء والدائرة التي 
يجب أن يعجه إليها: هل ده من دائرة التراث إلى داشرة الحاضرء أم من داشرة 
«المستقبل» إلى دائرة الحاضرء أم من دائرة الثراث إلى دائرة «المستقبل»؟ وكيف؛ وأي 
الحوانب نعتمدء وأي التهاه نتجه؟. والغالب ما نطرح هذه الأسئلة وتسارع إلى 
الحصواب دون تحليل لأسس ومعطيات هذه الدوائر. إن الموقف لدينا يسبق اسرؤية 
والمديجء النتيجة تسبق التحليل» أو على الأقل توجهه ضمتياً. 

نحن إذن في حاجة إلى مراجعة مواقفناء في حاجة إلى رؤية جديدة شمولية 
واعية تتسخطى الحواجز المصطنعة» وتتعجاوز الدوائر الوهمية. وتنظر إلى الأجزاء في إطار 
الكل وتربط الحاضر بالماضي قِ يام المستشقبلء رؤية بتحدهد با وفيهأ كل معن الموقفب 


والمتبج . 


لننظر مثلا إلى «دائرة» التراث , 

إن قضية التراث تطرح عادة طرحاً مضاعف الخطأ: فمن جهة يتضمن الطرح 
اتخاذ موقف من التراث ككل بصورة قبلية. ومن جهة ثانية تخفل فيه عند طرحهء بهذأ 
الشكل. خاصيتاه الأساسيتان : عاليته وشموليته من ناحية» وتاريخيته من ناحية. هذا 
التوع من الطرح للقضية صادر عن رؤية جامدة ستاتيكية مغلقة. 


من النأحية الجدثية لا يمكن تبي التراث ككل انيه ينمي لل اماضي ولأن 
العناصر المقومة لللياضي لا توجد كلها في الحساضر» وليس من الضروري أن يكون 
حضورها في المستقبل هو نفس حضورها في الحساضر. وبألشل لا يمكن رفض التراث 
ككل للسبب نفسهء فهو شتنا أم كرهناء مقوم أسامي من مقومات الحساضر. وتغيير 
الحاضر لا يعني البداية عن الصفر. وهل هناك بداية من الصفر في أي مجال من 
الممحال'ات؟ 

وعندما يتعلق الآمر بتراث كالتراث العبربى الاسلامي لا بيك من مرإعاأة كاملة 
مكتصو صبييتة , وأسد عدأاصر شيله الخصوصية هو .. كميأ قلنأ _ العاشية والشصولية . إب 
التراث العري الاسلامي عاى بمعنى أنه تراث حضارة عالمية» حضارة الانسانية في 
فترة من فترات تاريخها. إن الثقافة العربية الاسلامية كانت تمتل خلال أوج ازدهارها 
ثقافة عصرها على مستوى عالمي . فلم تكن محدودة ولا منخلقة كثقافة ألحند أو الصين 
أو الغرس. بل بالعكس» كانت ثقافة متفتحة قابئة لاستيعاب كل أنواع الثقافات التي 
احتكت عباء ومن هنا عاليتها . 


#* # 1# 


ب 


هل هناك من يستطيع أن يفصل ‏ بطريقة عامية ‏ بي الثزأث العري الأسسلامي 
الذي بين أيدينا اليومء بين ماهو عري خالمنء وما هو يوناتي خالص. وما هو 
هتدى تالص » وما هو فارسى تخالص؟ وإذا كانت اللغة الربية عي الوعاء الذي 
حفظ لنا هذا التراث فهل تستطيع أن نسحب متها جيع الكليات والتعابير والمضساهيم 
«الدخيلة» غير أثعربية الأصل؟ إننا إن فعلتا ذلك ستجد أنفسنا نشطب على كشير من 
الكليات في القرآن نفسهء الكليات التي عت الأقدمون بحصرها وبيان أصلها ضير 
العريء في اطار معلوماتهم» وآلتى يمكن أن توسع دائرعسا بالاستفادة من المعلومات 
التوافرة لدينا عن الحضارات القدعة ولخاتها وثقافاتها. إن عامية الثقساقة تتعكس على 
أللغة . وإذا كانت عملية الفصل تلك مستحيلة على صعيد اللغة ‏ وإلا أصبحت هذه 
عبارة عن أشلاء متنائرة . فهي مستسيلة كذلك على صعيد الفكر الذي هلته هله 
اللنة» سواء تعلق الأمر بفكر الغزالي أو بفكر أبن رشد. 

والتراث العري الاسبلامي » ففل عر طسأبعه العالمي الانساني » تراش لتعييفب 
بطايع الشمولية. فهو يتناول جييع مناحي الحياة اجماعية والفردية» الاجتباعية 
والفكرية . إنه ثرأ حضاري بأوسع معأتي كلمة عحجشارة . ولذلك مايزال يطبم 
جوانب أساسية وكثيرة من حياتنا كأفراد أو جماعات. 

هاتان الخاصيتان تضفيان نوعاً من الخصوصية على تاريخيته. إن التراث العربي 
الاسلامي الذي بين أيدينا اليوم لم يكن فقط أنعكاساً أيديولوجياً لواقم الاجتماعي 
الاتتصادي في الحضارة العربية الاسلامية. بل كان يضم إلى جانب ذلك رؤى 
ومقاهيم وتصورات دينية وفلسفية وأعلاقية و وعلمية:» انتقلت إئيه من اللختضارات 
القدعةء مما حمل ألخجانب الانساتى فيه ى جائي الاستمرارية ‏ يسبل مكانة بأرزةء إل 
جانب المكانة الأساسية الى ممتلها فيه الإسلام كدين. إن الفصل بين هذا الجائنب 
وذاك قُ ترايناً العربي الااأسلامي لنىء* صعب عحشاء وأصحب مئة الفصل فيه بين 
إالدين والاأيديولوحيا الديتية؛ بين معسأني القرآن والستة والفهم الفقمي والكلامي 
والسياسي للآيات والأحاديث , 


ومع ذلك لا بد من نظرة نقدية واعية للتراث تمسترع عاليته في أن وأحد 
وخصوصيته التاريخية. فلا يجوز مشلا أن ننقل صراعات الماضي إلى الحساضر. إن 
المراعات الفقهية والكللامية والعنسفية كانت همأ مبرراتها في الماضي + وعن العقلة 
نقلها إلى الخاضر. فالفكر الأشعري والفكر المعتزلي والفكر الشيعي والفكير الصوي 
والفكر الفلسفي. . . كل ذلك جب إن تتقبله كتراث من اميم وإل الجميع. ولا 
شلك أن في هذا المجموع الترائي عناصر قابئة للحياة والتطويرء وأخرى أنتهى أمرها 
بانتهاء لحظتها في سلسلة التطور. إن التراث حزان للأفكار والرؤى والتصورات تاذ 


خم 


منه الأمة ما يقيدها في حاضرها أو ما هو قابل لأن يعين على الخركة والتقدم. لا بد 
إذن من الاختيار. ومعيار الاختيار هو دائيا اعتيامات الحاضر والتطلعات المستقبلية . 
وحاضرنا ومستقبلنا يخضعان لتصنيف آخحر غير التصنيف القديم. إننا شواجه تصدياً 
حضارياً يفرض علينا تصنيف الأشياء إلى صنفين: ما يساعد على التقدم ويدفع عجلة 
التطور !1 الأمام » وما يفعل العكس, أو من شأنه أن يشعل ذللك, وغتاصر التقدم , 
والعناصر المعاكسة له موجودة في كل أصناف تراثناء في الفكر الأشعري والفكر 
المعتزلي والفكر الشيعي والفكر الفلسفي وجميع المذاهب الفقهية ما كتب ا الانتشار 
وها بقيى خصور! في نطاق محدود. ولذلك فلا معنى للتشبث في الوقت !اضر بأتجاه 
من هذه الاتجاهات أو مذهب من هذه المذاهب وكانه وحده الممثلى «الحقيقي» 
للتراث. ولا معني كذلك لتصمنيف الإرسسلام إلى صنفين : قإسادام السشةة و اإسسللام 
الشيعةيء كما يفعصسل بعس المسمتشر قيب فال سللام واحصدء عقيدة وشربعة وتارخا؟ 
والتعدد 5 الملذاهبه والاشباهات والدول والامارات . سيفقد معناآه إذا نظر إليه ارج 
الوحدة؛: وحدة الاسلام » وحدة التراثكء ككل . إن التعدد نشاً داعل الوحدة» لا 
خمارجهاء وكانت إشكاليته همي تحقيق وحدة أمتن وأفضل لا تفتيت الوسمدة . 

وهب أن نتجنب تلك النظرة التبسيطية التي تفصل في تراثنا بين ما هو وشعبي» 
وما هو إرسمي ١84‏ أو بين ما كأن يمثل الا نجسأه والمعارض» للحكم ؛ وماكان يمثل 
«ايديوتلوجيا» الدولة الحاكمة» غليس صحييدا أن كل عأ هو وشعبي؛ أو ومعارض» قُ 
تراتنا» هو تقدذمي + وليس صحيصاً أن كل ما هو ورسمي» شوق زجحي - إن ما تسمييه 
انيب والشعبي 6 ف تراثا يقسم أفكارا أو تصورات» تمجد الظلم والاستيداد وترسصس 
التواكل والاستسلام كا يضم أفكارا وتصورات أخرى تعبر عن تطلعنت إجنادنا إلى 
حياة أفضل» مثله في ذلك مثل الجانب الذي نعتبره ورسمياء أو «ايديولوجيا رسمية؛ 
2 ترأمنا » والآمثلة عل ذلك كثيرة وستنوعية . 

لقد سيطر الاهتيام في الآونة الأخخيرة على بعض المثقفين والباحثين العرب يبعض 
والشورات؟ ووالانتفاضات» و والاتجاهات المعارصة» التي عرقها تاريخناء ك وثورة 
الزنج » أو وحركة القرامطة: وغيرغما من الجركات والاتجاهات التي قامت فك الدولة, 
وه شك أن الااعتيام ميلية لواب والمغصورة؛ من تأرممنأ ضرورة أكيدة : ولكن نيمس 
من الضروري اعتيارها مسبعا جوائب لورية أو تدعية) الشّىء الذي يؤدي لا ممالة 
إلى اعادة بنائها بالشكل الذي لم تكن عليهء فنسقط عليها ميولا تنا ورغاتنا إالاضصرة. 
كقد عرفب تارنحنا سجركامت عر أخبية وثورات عبلدة ' تكن دوم ذات دوافم نظيفة . 
فلقد كانت هناك دواقم عرقية اتفغصالية وكانت هنأك شركات معازقية لى تكن ذات 
أفق واضم, كبا كانت هناك دوافع نبيلة وحركات عادقة. إن البحث التأريحي العلمي 
هو ونحلية القاحر على إعطاء تقويم ممحيحح . 


ضن 


ومشل تراثدا في عالميشه وشموليته وشاريخيته مشل الفكر الأوري المماصر. إن هذا 
الفكر يشكل وثراثاة عالياً معاصراء وهو بجأنبية ‏ اللييرالي والاشتراكي م ليس جرد 
انعكاس ابديولوجي للأوضاع الاجتاعية ألتي تعيشها اليوم أقطار أورويا الغربية أو 
الشرقيةء بل عو فكر عالمي تمتزج فيه الايديولوجيات والمفاهيم والتصورات الدينية 
والفلسفية والأخلاقية إلى جانب العلم !لذي يحتل فيه مكانشة أسأسية ورئيسية. وعلى 
الرغم من هيمنة اللمظاهر الأوروبية فيهء فَإن الحوائنب الشدية ‏ الانسانية ‏ اليونانية 
والرومانية والاسلامية والشرقية يكيفية عامة؛ ها زالت تلعب داخله دور هامأ سواء في 
المتطلقات أو الصياغة» كما أن مشاكل العالم غير الأوروي تحتل فيه مكانة تزداد اتساعا 
وبروزاً 

صحيح أن كثيراً من المفاهيم والمقولات والتمسورات التي تؤمس الفكر 
الأوروي المعاصر ذات طابع أيديولوجي وأضح . وتصنر عن نزعة استعلائية أو عيول 
أمريالية ء» أو معطيات محلية خاصةء عرقية أو دينية» ولكن ذلك كله ل يؤثر بكيغية 
أساسية في طابع العالمية والثسولية في الفكر الأوروبي المعاصرء ولا يمنعنا من البحث 
فيه عن الأسوية لكثر عن الأسئلة لقي يطرحها علينا واقعنا الراهن وهمستضانا امنشود. 

إن الفقصل بين الفكر الغري والفكر الشرقي في الثقافة المماصرة» فصل تعسفي 
لا علمي؛ عثلا أن الفصل في ترائنا بين مأ هو عربي وما صو أسلامي» أو بين ماهو 
عري إسلامي وما هو غير عري وغير اسلامى عملية تعسفية لاا علمية. إن الغكر 
العالمي المعاصر يمكن . بل عيب . التمبيز فيه فقط بين مأ حدم التقدم ويسير قي اناه 
تطور التاريخء وما يخدم الواقع الاستغلالي والهيمنة الامبريالية أو القومية العسرقية. 
ذلك فقط هو معيار الاخختيار في الثقافة المعاصرة والثقافات الماضية . 


4# 4# ه#ه 


وإذن» فالطابع العالمي لتراثدا العربي الاسلامي والطابع العائي للفكر 
«الأوروبي: المعاصر» يعلان سرس الأصالة ف مقاب المعاصرة بمشابة وضع الفكر 
الانساتي في مقابل نفسهء تحت تأطيرات واهية فومية أو دينية أو وحضارية» مزعومة. 
ولعل الذين يضعون الأصالة في مقابل المعاصرةء يقهمون من الكلمتين شيئاً آخر غير 
معناهما الحقيقي . أما ما هو هذ! والثىء» فذلك ما يصعب التعبير عنه بكلمة؛ 
وسوضوح. لأنه ينطوي» أو ينطلق؛ عن تصورات تماول؛. بوعى أو يدون وعي» 
اخفاء دوافع وأهداف ايديولوجية مصلحية . 1 ١‏ 


0 إن الأصالة ‏ مثلها مثل المعاصرة ‏ لا تدل على ثىء: فهي ليست ذاتاً. ولا 
وأقعاء إنها صفة أو مسمة لكل عمل يدوي أو فكري يبرز فيه جأانب الإيداع بشكل 
من الأشكال. فالإنتاج الاصيل قد يكون قدا وقد يكون معاصراً. والأصالة فوق 
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ذلك لا تعدم أصولا. فليست خلقاً من لا شيء. بل هي في الغالب صياغة جديدة 
معيرةء» لحملة من العناصر أو الأصول المعروفةء إتها عملية دسج تعطي كائناً أو بنية 
جد يلين . وملية الدمج . هذه الغنية المعقدة؛ الي تطيعها 58 الداغة بطابعهيا. 
هي مأ الانتا اج الأصيل من والانتاج» المقتبس أو التوفيقي ‏ والأصيل بعد ذلك لا 
يكون أصيلا 9 إذا كان ذا دلالة في الحاضر. والجوانب الأصيلة في أية ثقافة. هي 
تلك التي نستطيع أن نتيين فيهاء + ليس فقط التعبير القوي المبدع عن بعض معطيات 

١‏ ضي» بل إيضساً التي تستطيم أن توحي لشا بتوع من التعببير جديد عن معطينات 
0 الثقافة الأصيئة هي التي يجد فيها الحاضر مكاناً فيا تحكيه عن الماضيء دون 
أن محجب آفاق المستقبل . إنها ساعد عسل تأي الحاضر في ابه المستقبل: لا في 
اناه الماضي . 

وبالمثل» فالفكر العالمي المعاصر ليس كله «معاصرأة بالئسبة لنا. فا معاصرة 
بالسبة لنا يجب أن تتحددء لا بالزمان. بل بالتعاطف والتواصل. هو معاصر لثاها 
يمكن أن يساعدنا على حل مشاكلنا أو على اكتساب رؤية واعية صحيحة للقضايا التي 
تواجهنا اقليمياً وعربياً ودولياً. إن العالم اليوم منقسم إلى معسكرين: معسكر القوى 
الاشتراكية والقوى الوطنية التحريرية والقوى الدعمقراطية (سواء داخل الغرب أو 
خارجه), ومعسكر القوى الرأسمالية والاميريالية والذيول التابعة لما أو إلاثرة في 
ركابها (في الشرق أو في الغرب). والفكر العالمي المعاصر يعكس الصراع بين هذه 
القوى في نفس ألوقت الذي يستعمل فيه كسلاح في هذ! الصراع نفسه. فإذا حددنا 
موقعنا من هل الصراع سهل علينا أن نتبين أي الجوائب هي أكثر ومعاصرةه. لنا في 
الايديولوجيات وأفاط التفكير السائدة 

وهكذاء فموقفئا عن الراث ومن ع الفكر العألمي المعاصر تحب أن يكون موقفا 
وأسحد] يحدده ويوجهه الموقم الذي نحتله في حلبة الصراع كشعوب تناضل من أجل 
تركيز شخصيتها وبناء حاضرها ومستقفتها قِ انهاه التطور التاريخي العام . إغياه 
التحرير والدممقراطية والاشتراكية 


وإذن قعندما نتبحدث عن الماضي أو الحاضر أو المستقبل يجب أن تصدر في ذلك 
عن ريه وأتصيحةه وأعية : 3 اللاضي والمستقبل . هما كاخاضر ليسا وأقعين جاأمدين 
ولا شبحين ملقوفين فى كثلة من الضيابء بل هما صيرورة وحركة؛ ونتيجة مسيرورة 
وحركة. إن الأمر يتعلق بتاريي هو أسأساً تاريخ صراع يعكس ومخدم مصائح ومطامح 
فكات وطبقات مختتلفةقء سواء على المستوى الشوعي أو اللستوى العالي . وهل! يعني أن 
الرؤية الصحيحة لقضية الأصالة والمعاصرة؛ مي تلك التي تأخطف بيحسبانبا تارنخية 
الثفاقة والفكر. إن الفكخر العربي الاسلاعي وقك كان عائياً قٍِ جير ه ولا زال مححفظ 
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ببعض عناصر عاميته ‏ والفكر الأوروي المعاصر ‏ وهو عالمي في عصرنا . ينتتظمهيا 
قاسم مشترك ذو محورين متوازييبن: مخور العالمية» ومحمور المصالح القومية والطيقية, 
سواء على المستوى الاقليمي أو الدولي. وئحن الذين نعيش مرحلة دقيقة من تاريخناء 
مرحلة التحول المصحوب باهتزازء لن نستطيع تثبيت كياننا ويناء مستقيلدا إلا إذا 
عابنا العلاقة بين ترائنا وثقافة العصر معالحة فاعلة. لا الفعالية» أساسها نظرة جدلية 
واغيةء ومن هنا ضرورة اعادة وقراءة» التراث والفكر المسعاصر برؤية جديلةء رؤية 
شموليةء جدليةء قاريخية. لا تقعل الخناص في العام ولا تتقوقسم في الخاصض على 
ساب العام . 


إن قضايا التراث والقكر المعاصرء وقضايا التربية والتعليمء من أبرز القضسايا 
التي تشطلب معالجتها وعياً ايديولوجياً عميقماً ومنبجية علمية سليمة. إن التطرح 
الايديولوجي هذه القضاياء وهي قضايا ايديولوجية بطبيعتهاء ضروري لفهمها 
والاستفادة مهاء ولكن شريطة التزام المنبجية العلمية بكل ما تفرضه من موضوعية 
وتري في أصدار الأحكام وأماذ الموأاققب . ذلك وحده ما مكنا عن التعامل معها تعاملا 
فاعلا لا اتفعائياء ذلك وحذه ما يبعلنا نحتويبا بدل أن تمتوينا. 
رؤية مسبقة جاهزة جامدة. إن المنيجء مهيا كان. هو أداةع والأداة لا تيرز فعاليتها إلا 
عند استعأفاء إلا بمقدار مطاوعتها وقدرتها على التكيف مم المعمطيات التي تعالحها. 
يقال عادة إن الموضوع هو الذي محدد نوعية المبج. وهذ! صحيح » ولكن يجب أن 
يضاف إلى ذلك أن المتبج » أي منيج » يؤثر بدوره في وطبيعة؛ الموضوعء بل يصنعهنا 
ويقدمها على صيغة أو صيغ دون أخرى. فليست هناك طبيعة جاهزة خاصة بأي 
موضوع . بل هثالك وطبيعة؛ أو وطبائع» تصنمء» هي غبارة عن الْمَهم الذي نكسونه 
لأنفسنا عن الموضوع . ٠‏ 

لقد عولج تراثناء ويعالج . بمناهج مختلفة. وبالتالي انطلاقاً من رؤى معينة» 
صريحة أو ضمنية. ولكننا ‏ رغم تعدد المناهج والرؤى ‏ ما زلنا نحس بالحماجة تتزايد 
لقراءة ترائنا قراءة -جديدة . 

إن المنيج السلفي . بالمعنى الواسم لكلمة سلفية - منبح انتقائى يسعى إلى تأكيد 
الذات أكثر من سعيه إلى أي شيء آخخر. وهو في الأعم الأغلب متيمم خطاي جد 
الماضي بمقدار ما يبكي الخاصر. ومن هنا تظل والذات» ألتي يريد تأكيدها عي «ذإت» 
المأفى الذي بعاد بناؤه بالفعال. تحت ضغط دويلات» الحاضر و وانحراقاتهع. 


١ 


ومناهجج المستشرقين على تاين درحة «علميتهاأ» تعالج ترائنا معالحة خارجية ‏ 
تعالخه كموضوعء وئيس كذات وموضوعء تضعه وهناك لا هنا وهناك معاً. أضف 
إلى ذلك أنها مناهج مؤطرة أايديولوجياً برؤى تمليها نزعة «التمركز حول أوروياء التزعة 
التي عل معطيان تاريخ أورويا ومعطيات حامر هأ مرتكزأ ومرجعا. 

والمسحاوللات القليلة البي تتبنى الرؤية المأركسية لا تسترشد بيا كمنيس ء بل تؤخحيذ 
المأركسية في غالب الأحيان كمقولات وقوالب جاهزة جامدة. قبياذا يقيدنا تصنيفب 
الفكر العري القديم ‏ أو الحديث . إلى اتجاهات «مشالية» ولخرى «ماديةء إذا كنا 
سنقفب ومسترعين» عند سدود هذ! التصليف. إن مثل هذه المحاولات لا تؤدي - في 
أحسن الأحوال ‏ إلا إلى «الرعدة؛» على وصحة» هذه اأقولة أو تلك. لا إلى فهم 
صحيح واع للمسائل المعالحة وسياق تطورها وإتجاهها . 

هناك دعصوات إلى تطبيى «البنيوية» والاستعانة بعلم اللسنيات المعاصر 
والانتروبولوجيا الينيوية. وهنا عاولات: أوليية 5 هذ! الانجاء ٠‏ ونحن نلعتقد أن مشل 

هذه المحاولات لا يمكن أن تؤدى إلا إلى طريق مسدودء إلا إلى تكريس الاتحطاط 
والخسود بدعوى اخضاع المتغيرات إلى الثوابت التي تحكمها. إن النظرة البئيوية؛ 
باهتامها بالكل أكثر من أهتامها بالأجزاء» وينظرتبها إلى الأجزاء في اطار الكل الذي 
تنتمي إليه ضرورية لاكتساب رؤية أشمل وأعمقع ولكنبا وحدها لاا تكفي . بل لا بد 

من المزاوجة بينيا وبين التظرة التارنميةء النظرة الي تتبع الصيرورة وتعمل جأاهيدة عل 

ربطها بالواقع لاكتشاف العوامل الفاعلة فيها الموجهة فا. 


هذه المزاوجة بين المبسج البنيوي والمنيج التارمخي والطرع الايديوشوجي - 
الواعي - عي الأساس المنبجي للرؤية التي تحاول إعتيادها ف معساطنة بعضٍ عمشاكلنا 
الفكرية. ‏ . ولا نحتاج هنا إلى التأكيد ميرة أخرى على أن الأمر يتعلق أولاً وأخيراً 
يمحاولات أوليةء يه نذّعي خا النجاح وله الكيال . ولكننا عمتتعسوك بيأن محهاولا'ت 
تطبيقية من هذأ الوم - على الرغم من كلى نواقصها أجدى كثيراً من مناقشات تردة 
حول المنبج والطريقة» أو حول «النظرية؛ معزولة عن محتواها التأريخي ومضموبا 
الايذيولوجي . إن الخدال «الفقهي» حول التصوص والدقاع والمستميت» - المصطنم قُِ 
غالب الأحيان » عن النظرية آية نظرية ‏ وصلاحيتها الأبدية. لا مدي تيا . عطليل 
الواقع » وتطبيق المنبج على عينات من الواقع الحاضر منه والمأضي. هو وحصده يجدي. 
إن الخنطأ الذي نرتكبه في تمليلنا للواقع يفتح أمامنا امكانية التصحيح» امكانية 
الصواب . ولكن الخطا الذي نرتكبه في إطار مناقشات مجردة ضبابية لا يؤدي إلا إلى 
خطأ مركب . 


الدار البيضاء ‏ نيسات/ ابريل ١91/9‏ 


5 


له شين 


بدن 


م تل عي 


آنأ السادة”* , 


سأقترح عليكم تعريفاً عاما ل «التراث» أعتقد أنه يصلح كمدصل جيد إلى 
موضوعنا. هذا التعريف يقول: «الثراث هو كل ما عو حاضر فينا أو معنا من 
المأضي . سواء ماضينا أم ماضي غيرنأء سواء القريب منه أم البعيذ4 . 


هذ! التعريف عام كبا تلاحظون, فهو يشمل التراث المعنوي» من فكير 
وسلوك ء والترايثت المادي . كالا ثأر وغيرها. ويشمل لخر اسه القومي 5 هو حاضر قينا 
من مأضينا) والتراث الانسأني (إماا هو حامر فيثئا من ماضي غيرنا)ع كا بربط ثراثت 
الماضي بالحاضر مباشرة : فليس التراثت هوما ينتمي إلى الماضي البعيد وحسب بل هو 
أيضاً ما ينمي إلى الماضي لبر يسية . و «الماضي القريب» متصل بالمناضرء والجاضر 
مجاله ضيى فهو نقطة اتصال الماضي بالمستقيل . وإذن فا فينا أو معنا من حاضرناء من 
جهة اتصاله بالماضي . هو تراث أيضا. 
هذ! من جهةء ومن جهة أخرى فالتعريف الذي نحن بصددهء تعريف أجرائي 
من عدة توا ٠‏ وتكمن اجرائيته بصورة خاصة في كونه يجيب عن كثير من الأسثلة ؛ أو 
بالأحرى هو يستبعدها ونيا ترك سيررا لطر حها. من ذلك عمقلا السؤال الذي يطرح 
بصيفة : ورلماذا التراث؟و. قصد التشكيك في جدوى.» بلى في عشروعية الاشتشال 
بالتراث ؛ ذلك لآنه ما دمنا تعرف التراث بكونه وما هو حاضر فينا أو معنا غإن 
(#م محماضرة ألقيت آخخر مرة كتترس افتاحي بكلية الآداب بجامعة توس تشرين الأول/ اكتوير 
وكانث الصيغة الأولى متبا قد ألقيت بكلبة الأداب بجاممة القاصرةء بدعوة من قسم الفلفة عام 


خشرة ؤ , 


2 


الانشغال به نوعا من الانشغال» مشروع تماماً. إنه جرء عن اتشغال الانسأت ذاه 
بدراستها وبتاثها. . وكيا جيب تعريفنا عن الاعتراض السابق مر ميب كذلك عن 
عتراض آخر يمتح على وإمال» تراث الانسانية أو التراث الشعبي أو وتراث» الوساضر 

كلل هله الاعتراضات يسستعدها تعريفنا لأنه يضم البدائل التي تطرحها 
33 أو ضمت ومجعل هله الااعتراضات ٠»‏ بالتالي . غيير ذأت موضسوخ : وبذللث 
يحقق بينتك فيا أعتقدء وعاً من التواصيل والتفأهم مئذ البداية وها شيء في غساية 
الأهمية . 


والمتيج الذي سأقترحه عليكم يصلح ١‏ فبها أعتقد» للتعامل مع الستراث بهذ 
كي يصايم للتعامل مع التراث الفكري والادي سبوآء اتعلق الأمر ستراث يحمي لل 
المافي البعيد أو إلى الماضي/ الحماضر. يتعلق الأمر إذن بطريقة علمية في التعامل ع 
الموضوعات المدروسة التي من نوع موضوعياً. وها ير الطريقة ة العلمية بذاية هوي 2 
تعرفرن» اعتادها الموضوعية» أي أنها تحقق قدرأ كافياً من المسافة بين الذات 
وال موضوع يسمح برؤية الأشياء كيا هي » دون تأثير من عواطفنا ورغباتناء مما يفسح 
المجال لقيام رأي مشترك بيننا حوها. وهذا يكشف عا فيها من المعقولية؛ إذ بدون 
حد أدنى من المعقولية لا يمكن قيام معرفة موضوعية. هذا من جهة؛ ومن جهة ألصرى 
فالمنبج مهما كان علمياء ومههيا كانت فرجة الضيط فيبه. يتوقفة النجاح قْ الااستفافة 
مته على مدى مطاوعته للموضوع ومدى قندرته على تطويعه . ومن هنا فليسته جمييع 
موضوع وعقياً في موضوع آخرء والقول الفصل فى هلأ الشأن هوآن طبيعة الموضوع 
عي التي تحدد نوعية المنيج . وإذن فإن اختيارتا لنوع والقراءة» التي تقترحها عليكم هنا 
ليس محكوماً برغبة ذاتية ولا بتحزب لنوع من المناهج دوت غيره» بل هو اختيار تملية 
ععلينا طبيعة موضوعنا: التراث . 


والتراث كا قلنا هو شيء ينتمي إلى الماضي . القريب أو البعيد. ولذلك كان لا 
بدء للتعامل معه تعاملا علمياء عن التزام أكبر قدر من الموضوعية وأكير قدر من 
المعقولية . وإذا كان هذإن الشرطان عطلوبين في كل عسل علمي فهيا مطلويان هنا 
أكثر ولذلك لا بد من الالصاس عليهيا. ذلك لآن التراث بما أنه شي» وحاضر فينا 
ومعناء فهو أقرب إلى أن يكون ذاتاً منه إلى أن يكون موفسوعا وبالتالي فنحن 
معرضون إلى أن يحنوينا بدل أن نحتويه. هذا من جهة. ومن جهة أخصرى قبي با أن 
الترات ينتمي لل المامي فهو يمثل دآكرتنا الثقافية »+ ذاكرة الوعي, والملاوعي » ومن هنا 
وفوغه تحت تغوذ أليات التذكر والتخيل . أليات التفكير بالرموز والسياذج ‏ والقيم وقل 


كت 


مكوتات اللمخيال الاجتياعي : وهذا كله قد يقلص من امكانية التعامل العقلاني معاء 
أمكائية إضفاء ما يكفي عن المعقولية عليه . 


تحقيق أكبر قدر من الموضوعية وأكبر قدر من المعقولية هما معاً المدفه المنبجى 
هنا النوع من إثقراءة التي أقترحها عليكم . ولذلكب كان افتنجسى, الأول والآخير الذي 
محكم هذه القراءة هو التالي: كيف تتعسامل مبع توائتا بموضوعية ومعقولية؟ ولكي 
نجعل هذ! السؤال أكثر ارتباطاً بموضوعنا يجب أن نحدد بدقة ما نعنيه ب والموفسوعية) 
و«المعقولية» عندما يكون موفسوع الدراسة هو التراث . وحتى لا أطيل عليكم في 
مسألة سبق لي أن عالجتها بتفصيل في مدخحصل كتناي نحن والتراث. أكتفي, بال ذكير 
بأننا لعي هنا ب «الموضوعية؛ جمل التراثت معاصراً لنقمسه ؛ النىء الذي يفتضي قصله 

عنا. وبالمقابل نعني ب والمعقولية» جعله معاصراً لنا أي إعادة وصله بنا. وإذن فالحدفب 
الذي رهبي [لييه هو جعل التراث مصاصراأ لنفسه على صعيد الاشكالية المظرية 
والممضوىي ا معرقي والمضموند الايديولوجي »+ الشي > اذى يتطلب معاللته ق تمه 
الخخاص . المعرقي والاجتأعي والتاريجي . وهلا هو معتى الموضوعية» قي الوقت نقسةم 
مجعله معاصرا لمأ بنقله إلينا ليكو موضوعا نابل لأن ارس فيه وسوإسطاته عقاد بسة 
موضرعاً ابل أذ فى موضوما فنا يدم فد ذاً نا إل ولك ما جعي قادريد 
على أن تنوب تحن عثه في فهم العام يدل إن نتركه ينوب عنا. وبعبارة أخرى إننا 
يذلك تتحرر من سلطته علينا ومارس" نحن سلطتنا عليه" 


تلك هي مهمة المنيج الذي تقترحه عنا. إنه منيج تحليلي: ولكن لا جمعنى رد 
المركب إلى البسيط أو البسائط التي يتائف منهاء ٠‏ كبا يفعل الْعالم الكيميائي حيين يتل 
الماء. وهومركه إل العتصرين اليسيطين اللذين تالف منببا: الأوكسجسين 
والغيدروجين» لا. إن التحليل في المنبج الذي تمارسه شيء آخر مختلف ثماماً: إتنه 
ينطلق من النظر إلى موضوعاته لا بوصفها مجرد مركيات بل يوصفها بنى. وإذا 
كان صحيحاً أن لكل مركب بنية فإن تحليل المركّب يختلف عن تحليسل ألبنية : تملييل 
المركب يعني عزل العشاصر التي يتألف منبا وفرزهاء في حين أن تحليل البنية معناه 
كشف الغطاء عن العلاقات القائمة بين عناصرها بوصفها منظومة من العلاقات الثابتة 
في إطار بعض التحولات. إن تحليل البنية معناه القضاء عليها بتحويل ثوايتها إلى 
تحولاات ئيس غير وبالتالي التسرر من سلطتها وفتم المحال لميارسة سلطتنا عليها. 
هيلأ الوح من التحايل هو ما أسميه هنا ب «التفكيك» : تفكيك العلاقات الثابتة في 
بنية ما هيدف تحويلها إلى لا بنية. إلى مجرد تمولات. وهذ! يتدرج تحتهء كيا هبو 
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واضحء تحويلل الشابت إلى متغيرء والمطلق إلى نسبي ء واللاتناريخي إلى تاريتي » 
واللازمنى إلى زمنىء وبالتالي الكشف عن المعقولية الثاوية وراء كثير من الأمور التي 
تقدم نفسها كس مغلق» كميدإن للامعقول مستغن عن المعقولية بفعل التقادم الذي 
مجعل التراث مقطوع الصلة عن زمائيته وأسباب نزوله . 
خ# *# 

تعمع يتعلق الأسر في عباية المطاف ب «السلطة؛: من سييارس سلطية على 
الأخصرء هي القارىء أم المقروءء» هيل نحن م الراث؟ ولكي أبرز هذه المسألة ما 
يكفي من الوضوح سأنتقل من الشرح المجرد إلى التطبيق الملموس. وسانطلق من 
تفكيك سلطة هذا القسم الذي استمعتم إليه الحد الآن من هذا المحاضرة» وذلك 
بالقيام بالكشف عا فعله المحاضر صاحب النص: الكشف عن الامسترائيجية التي 
أخشارها والآليات و «المتاورات». التى استعملها من أجل جلب إنتباهكم والتاثير 
عليكم . 

لقد فضلت أن أقدم للموضوع بمقدمة أطبّق فيهاء نوعاً من التطبيق» المنبج 
نفسه موضوع هذا الحديث. لقد انطلقت من تعريف اقترحته عليكم وأردته أن يكون 
عقد! بيني وبيتكم ‏ والتعاريف أو التعريفات هي عيارة عن مقترحات عقود من هذا 
النوع ‏ ثم عمدت بعد ذلك إلى القيام ينوع من التركيب والبناء (عكس التفكيك) 
فأبرزت ما يتسم به هذا التعريف من الشمول والاجرائية بصورة تجعل الأسثلة 
الاعتراضية التي يمكن أن تثيروها ضده أسئلة غير ذات موضوع. وهكذا فبهذا النوع 
من البداء فككت سلطة الاعتراض لديكم وقمت بعملية تحيد لكيل الاعتراضات 
الممكنة . ومن تفكياك سلطة الاعتراض لديكم على التعريف الذي اقترحته التقلت إلى 
تفكيك سلطتكم في الاعتراض على المنيج المشترح عليكمء وذلك بأن أبرزت الطابع 
النسبي في المنبج » أيا كان المهج . كخطرة أولى ثم أبرزت؛ كمخطوة ثانيةء طايعه 
الاجرائي حين جعلته يعدكم بتسقيق أكير قدر من المعقوليية وأوفر رصيد من 
ا موضوعية . 

ذلك ما فعلته فيها استمعتم إليه وهو شيء واضح. فلتتتقل إلى ما هو أقسل 
وضوحاء لا بل إلى مأ يبدو واضحا جدا إلى درجة يخمل إلينا معها أنه للا يحتاج إلى 
توضيح , أقصد بذلك عنوان هذ! الفصل: «قراءة عصرية للتراث». 

نحن هنا أمام نقس ١‏ إزاء جملة من كلام العرب ؛ هي بنية ضسطابية. فلتعمل 
على تفكيكها مبتدئين بالتذكير بأن ما نفككه في الخطاب هو سلطته عليناء وهي سلطة 
ترجم إلى كونه بنيسة تقدم نفسها كثابت» أو ججملة من الشوابت» عقِسّة بذللك جملة 
التسولات التى تؤسسها. 


كر 


لتلاحظ أولاً أن عبارة وقراءة عصرية للتراث» معطاة لنا هنا كعثوان. وللعشوان 
كيا تعرفون سلطة نخاصة راجعة إلى كونه في العادة عبارة قصيرة يراد منها أن تدل على 
معو قار : «العنوان»ي. هو عنوإن محماضرة يكثر فيها الأخدذ والردء أو عنوان كتاب قيه 
تقرير ومناقشة وتبليغ وإقناع» ثم إن العنوان عنوان لتجر ولسلعة . . . الخ أي هو رمز 
لأشياء كثيرة متضوعة وغتلفة. ومن خصائص الرمز أنه يمتلك قوة الاشتيال أد 
الاحتواء, قوة ينشر بها نفوذه إلى أوسع مدى. 

فمن أين يستمد العتوآن هذه القوة؟ 


يستمدها أولاً وقبل كل شىء من كوئ. في الغالب» عبارة عن مبتدأ دون خير: 
إن عبارة دقراءة عصرية للتراث» مبتدأء فأين «الخب؟ إن غياب اير هنا جزء من 
سلطة العنوانء السلطة التي تأتي بالمستمعين إلى مكان المحاضرة يطليون والخبرة. شأن 
العنوات في هذا شأن الاعلانات التجارية فهي أيضاً تقدم نفسها كميتدأ ققط. وقد 


كيف أمكن تقديم دمبتدأ» بدون خير في عبارة «قراءة عصرية للتراث». الجواب 
عن هذا السؤال يتطلب تفكيك هذه العيارة» فلنبد! ببنيتها السطحية أولا التي تقوم 
على توظيف «التكرة» : دقراءة» بدل «القراءة». ولكن بما أن العرب لا تبتدىء 
بالدكرة ؛ كبا يقول التحاقء قد حاءت كلمة وعهرية؛ كنوع من التمخسيصس والتحدياف 
يسوغ الابتداء بهاء ثم جاء شبه الجملة المكون من الجار والمجرور «للتراث» ليزكي 
هذا الاستعال للتكرة كميتدا لأنه زادها تحديدا!. فالأمر لا يتعلق فقط ب وقراءة 
عصرية» بل تحديداً: ب دقراءة عصرية للتراث». وإذن فالشروط المطلوية في الايتداء 
بالتكرة متوفرة وزيادة ‏ وتوفرها بهذا الشكل هو الذي ينح العبارة سلطة تقمع أحباه 
السامع إلى طلب الخبرء أو على الأقل تدفعه إلى تأجيل هذا الطلب. ولكي ندرك هذا 
يكفي أن نقارن بين عبارتنا كمأ هي وبين نفس العبارة بعد ادخمال وال» التعسريف 
عليها. فلو قلنا: والقراءة العصرية للتراثء وسكتنا لكان اتجاهنا إلى طلب الخير قويأ 
وشديداً. أما مع حذف «ال» التعريف فإن هذا الاتجاء يخف, وبالمقابل نستسلم أكثر 
لعارة العئوان إذ تشدنا إليهأ شدا!. 

هذ! عن سلطة هذه العبارة بوصفها بنية سطحية للخطاب قوامها ميتد! بدون 





(9) جردت العادة عل إعراب كلمة وقراءة» - أي الحتوان ‏ على أعها خير لبنداً لوف تقثيره يهلدع؛ غير 
أئنا نقتصد ب «المتدأه عنا ما ييتديء به الكلام ؛ ويا أن العتوآن الذي من هذا النوع لا يقيد إفادة تامة فهو تاج 
إل تنمة . . إلى وخمير». ثماما مثق وتنا : والقراءة العصرية للترات». 


14 


خبر. أما عن سلطتها كبنية عميقة أي كمنظومة من العلاقات الثابتة في إطار يعض 
التحولات فيمكن الكشف عتها من خلال أخضاعها لجميع التحولات التي تقبلها, 
وهي 1 بلي : تتكون هذه المتية عر منظوعة العلاقات القائمة بين العتاصر النادسة : 
قراءة: عصرية. تراث. وإذن فالتحولات التي يمكن اجرائها عليها تعطينا الصييغ 
الثلاث التالية : هناك أولا الصيخة الأصل : «قراءة عصرية للتراش» وهي تلفي صبيغة 
أخرى هي : دقراءة ترائية للتراث؛و. وهذه بدورها تلفي صيغة ثلالئة هي : وقراءة 
ترائية للعصر». وإذا نظرنا إلى الصيخة الأولى الأصل في علاقتها بالعسيغة الأخصيرة التي 
انتهينا إليها لَوَجَدْنَا أن مهمتهاء أي سلطتهاء هي نفي الصيغة الأخيرة بتوسط الصيغة 
الوسطى : وقراءة عصرية للتراث» تلفي «قراءة ترائية للتراث» يدف تهنب السسوط 
في دقراءة ترائية للعصر». وإذن. فإذا نحن أردنا إفراغ العدوان من سلطته فما عليئا 
إلا أن تجمع والميتدأة المعطى لنا قي المنوان مع والخيره المحذوف الذي هو الصيغة 
الأخمارة من التحولات فنقول: «نريد قراءة عصرية للتراث مُهنبنا السقوط فى قراءة 
ترائية للعصر». ويعبارة أخرى إن الغدف الككامن وراء أية قراعة تقسدم نفسها على أنبا 
دقراءة عصرية للاراث» هو تهنب الوقوع تحت ساطة التراث. سلطسه التي ثهرنا ليس 
ققط إلى قراءة ترائية لمكراث» أي الفهم الترائي للثراثء سل أيضا ‏ وهذا أخطر - 
تجرنا إلى دقراءة تترائية للعصر»» أي إلى تمديد الماضي لجعله ينوب عن الحاضر 
والمستقبل ‏ 

ذلك هو معنى التفكياك. لقد أقمنا مسافة بيننا وبين والعئوان» ففصلداء عنا 
وبذلك تحسررنا من البطانة الموجدانية, من الشحنة الانفعالية» التي يشعلها فينا 
كتعنوان؛ كدصوة. كميتد] بدون غير. إن الطكيك هنا لا يعني نفي ال موضوع ولا 
الاعشداء عليه وإنما يعني فقط التحرر من سلطته الخطابية؛ وهي سلطة ترجسع في 
الغالب إلى الطابع البنيوي للغة الكلام, لغة البشر المتملة بالرموز والمحملة بشحتات 
من السحر والقداسة. 

غ4 4 © 

لتنتقل الآن إلى مثال آخخر وسيكون هذه المرة نصاً من تراتناء هو حديث تبوي 
لعلنا تحفقظه حميعاً وقل -جأء فيه * دكل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في 
التارع. 

لتبدأ أولاً بالتظر إلى بنيته السطحية. إلى سلطته البيانية البلاغية. . . في هذا 
النص ثلاث وحدات خطابية هي على التوالي: «كل مخدئة بذدعة. وكل بدعة 
ضلالة». «كل ضلالة في التاره». 

هناك على مستوى البنية السطحية تللخطاب إشكال منطقى في الوحدة الثالئة 


(كل ضلالة في النار)ء وهو نوع من المزية البيانية. السؤال ا مطروح هنا هو: كيف 
يكن أن تكوب (الضلالة» قُ إلتار؟ وأضسح أن المقصود ذ لبس الشلالة سه مل 
الشخص الذي يقترقهاء ويذلك يكوت معنى العبازة: الضلالة تقود مقترقها إلى النار. 

لتلاحظ الفرق بين : وكل ضلالة في الثأره وبين «كل ضلالة تقود ود مقترفها إلى النار»: 
هنا 5 العبارة ألثانية فسا قاد خصسطابية . وبالتالي فكرية ونقسية . بن كلمة وضصلانةع 
وكلمة والتاروء وهذه المسافة عي قولنا «تقود مقترفهاه , عاذ ترجمنا هذ! الفرّق إلى لغة 
الواقع أمكن أن تتصور شخصاً فى بأدية العرب يقود شخصاً آخر إلى فكروه. .. بعيل 
3-4 التار هنا تقع في الآخرة) . هناك إذن مسافة نفسية تخفف فى وجدأن الساسع من 
وقع الحكم (> تقود مقترفهاأ إل الشار ويأتي التخيير البلاغي ليحدذف عذه المسافة 
وليجعيل الضلالة نمسها في الدار فيكتق بالشالي في نفس الشيخص المقترف للضفسلالة 
شصورا بأن اإلنار مقثرنة بالفضلالة اقترات تزامن. هذ؛ المانب البياني البلاغي ف 
الخطاب القرآني قد أبرزه كثير من القدماء. ويضرب الخرجاي صاحب دلائل الإ عحاز 
وأسرار البلاغة مثالا على ذلك بالآية الكرية التي ورد فيها ف. . .افيا ربحت 
تجارتهم . . 4" متبهاً إلى أن الصياغة العادية شذه العبارة هي : دما ربحوا في 
تجارعهم» لأآن الذي يربح أو يخسر ليس التجارة بل أصحابياء فحدف الفاصل بين 

وعا ر بيحوأء 4 عن وتجارتهم».: وهو وأو ألماعة.» فجاءت العبارة بدون عسافة تفصل بين 
الذين وجه إليهم الخطاب وبين الخسارة؛ فوقع اللحكم على التجارة نفسها تتأكييداً 
لوقوع الخسارة فيها. 


هذا عن الجحانب البرائي البلاغي في التص الذي بين أيديناء وللبيان والبلاغة 
سلطة على النفوسء وقد قال الرسول 845 وإن من البيان لسحرأء. أي منه ما يسحر 
النفوس ويستولي عليها ومارس سلطته فيها. . . لندظر إذن» بعد هذا إلى العلاقة 
البنيوية إلتى تحمكم الوحدات الخطابية في النصء وستكون قد انتقلنا إلى تحليل بنيقه 
العميقة : وكل محدثة بدعة وكل بذعة ضلالة وكل ضلالة في النارء عبارة تصاغ 
منطفياً كيا بلى : كل «أ» غي ب وكل وبع هي لاج+ وكل لج هي لذغ. ومن هنأ 
نستنتج مياشرة أن: كل دأ هي وده وهى نتيجة ضرورية منطقياء + غير أننا إذ! طيقنا 
هذه التتيجة على النص الذي بين أيدينا وقئنا «كل معحدثة فى النار» فإننا تن نشعر 
باألضرورة المنطقية التي ف القضية: كل دأ هي وده في الثال السابق . وكل محدثة في 
النار قضية تنطوي على حكم نتردد في قبوله لأنه قد يعني أن كل جديد حرامء وعهذا 
غير مقبول لا شرعا ولا عقلا. وإذن ففى العلاقات القائمة بين الوحدات الخطابية 
الثلاث التي يتكون منها النص شيء ما يجعل الحكم الذي ينطق به هذا النص بوحداته 
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النثلاث تلك يمر مرور المقبول (كل محدثة بدعة وكل بسدعة ضلالة وكل ضلالة في 
التار)ء هقة بينا يصبح الحكم الذي ثقرره النتيسة المنطقية اللازمة عن تلك اوداك 
الخطابية الشلاث؛ التتيجة التي تقول «كل محدثة في الثارو» سوضوعا للتساؤل 
والاستغراب . وإذا نحن بحثنا عن الشيء الذي يجعل الحكم الآول مقبولا فإنذا 
ستجده في الوحدة الخطابية الوسطى : وكل بدعة ضسلالةو, فلا بد إذن أن تكون هله 
الرعدة عنطوية عل قيد يفيد أن الأمر يتعلق لا ب «المحدثة» بإطلاق ‏ في قمولنا: وكل 
نانك بدعة . بل بتوع صصص سن الدتثات عي التي متده !ا قوك!: قل بدعة 
ضلالة» . لتتساعل إذن : عتى تكوت البدعة غلالة؟ وبعيارة أخرى ما حو نظام القيم 
الذي يصدق قيه مثل هذا الحكم: دكل بدعة فلالة»؟ الجسواب عن هذا السؤال 
تقسودنا إليه كثمة وغسلالةء. ف والضلال» ضد والهدي». وها أن النص اللي بين 
أيديثا هو حديثك لبوي فإن المقصود ب «افدىه هر ذلك الذي جاء به المي 5 أي 
الطريق الذي رسمه الدين» الطريق إل الله (وقد نص على ذلك في مقدمة الحمذيث 
الي تقول: «إن أنضل الحديث كتاب الله وخير الدى هدى سيدا تممد»). والطريق 
إلى الله هو العبادة. وإذن فالسياق» سياق العلاقات القائمة بين وحدات الخطاب في 
النص + يفتفي أن المقصود ليس والمحدثات؛ بإطلاق؛ بل فقط تلك التي تكون بدعة 
في الدين أي تلك التي ضيف جديدا! إلى نظام العبادة في الاسلام» وهو نظام ممدد 
مقرر كامل لا يجوز لأحد إضافة أي شيء إليه أو حذف أي ثيء منه. نحن تعرف أن 
الصيام الذي عو فريضة في الإسلام هو صيام شهر رمضات. فإذا أراد ششقصب أن 
يتعيد بإضافة يوم أو أيام إليه فإنه يدث أمرأ ميتدعاً في الدينء» يُفْسِدٌ نظام الدين. 
ومن هنا الضلال وبالتالي الرعيد بالنار كجزاء, ذلك لأنه تو جاز لكل واحد أن يزيد 
ف الدين بلي التعد لقند الدين ولأصبحم فوضيى . لكل دينه الخأص . 

من هنا عرف كثير من الفقهاء البدعة بأنها: «الأمر الذي يستحدثه الإنسان في 
الدين تقض التعيد): ومن هنا أيضاً معنى «التجديل» في اصطلام الفقهاء : فالتمديد 
هو وكسر البدع والورجوع إلى سيرة السلف الصالح». والمعتى جمارية البدع التى محدثها 
الناس في صورة زيادات وإضافات يقصد بها التعبد؛ وهذا هو المعنى الفقهى 
ل «السلفية: (- الرجوع إلى سيرة اسلف الصالح). فليست السلفية في معداه) 
الأصلي الفقهي نعا من الرجعية أو الماضوية بلى هي الرجوع بالعبادات إلى بساطتها 
الأولى لني عرفت عن النبي والصحابسة. قزيارة القبور والتبرك بالأضرحة ووفسع 
السدين فوق الرأس مثلا حين الصلاة وتأخير القسطور في رمضان إلى ما بعد صلاة 
العشاء وكذلاك إرسال اللحيية والإفراط قْ المجاب , ل الح ؛ كل عله الأمور دا 
قصِد بها زيادة التعبد فهي تدخعل في معتى البدعة لآن البدعة هي زيادة في الذين 
يقعصد منبا المبالغة في العبادة؛ وبما أنها ترق نظام الدين فيجب كسرها أي مماريتها 
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بالدعوة إلى الرجوع إلى يساطة الدين الأولى. نعم هناك من الفقهاء من يوسع من 
مفهوم البدعة فيجعلها تشمل ئيس العبادة فقط بل العادات أيضاً أي السلوك الفردي 
والاجتياعي . غير أن المقياس عند حمهور الفقهاء هو القصد والنية. فإذا أى الإنسان 
بعمل ء كيفيأ كانت من أجل الزيادة في التعبدى وكان هذ! العمل غير منصوص عليه 
في الشرع فهو بدعةء وبالالي ضلالة . أما ما يأتيه الإنسان من أعبال يدون نية التعيد 
قلا يدخل في معنى البدعة ما دام ليس من الحرمات المتصوص عليها. 

ذلك هو المعنى الفقهي الشرعي ل والبدعة»؛ وهو المقصود أمساسا 5 الحديث 
الشريش المذكور. غير إنه حدث أن و وسع استعيال كلمة وبدعة» لتحمل مضموناً 
أيديولوجياًء وذلاك في المنازعات بين الغرق الكلامية (السياسية). فكل فرقه تعصنف 
الفرقة المشالفة ها ضمن والبتدعة: أعل السمة يعتيرون المعتزلة مبشدعة. وعؤلاء 
يسمون حماعة من أهل السنة بالمتدعة الحشوية. ‏ . وهكذا مما جعل البدعة في علم 
الكلام تكاد تتعبرف لل رأي اليم حملة. وعن هنأ قلنا إعما كانت ذات مضموب 
أيديولوجي ء باعتار أن والايديولوجيأ هي الرأي الذي يقول به صمي 4 . 

لقد قمنا لد إلآن بجعل النص» موصوع قراءتنا» معاصرا لتفسه فربطتأه 
بمبحيطه الخاصض» مميدان العيادة والتعييد؛ وعلينا الآن أن ننقله إليتا لتجعله معاصراً 
لنا. إن الأمر يتعلق ب «الابتداع»؛ بالحدائة والجدة. وبناء على ما تقدم يصح القول 
إن الذين يعتقدون أن الاسلام ضد الحداثة والتحديث والتجديد لكك سواء 
أكاأنوا من أنصار الحدائة المعاصرة أم كأنوا من الواقفين ضسدها. إن ما يرفضه 
الإسلامء بنص الحديث الممذكورء هي الأمور المحدثة في الدين بقصد التعيد. أما 
تنك الي يبتكرها أن سآن من أجل راحشه وعحفيةه وتسشر الطبيعة تسخيراً تافعا 
للونسان والانسانية فهي لا تدخل ف مقهوم والبدعة» بالمعنى المشار إليهء بل عنها ما 
هو مرغوب فيه؛ وقد سمى الفقهاء المحصدئات النافعة ب والبدع الحسنة». وهناك 
حديث نبوي يئنى على كل «من سن سئة حستة». . والسئة الحسنة والبدعة الخحسنة بمعنى 
واحف . 

أعتقد الآن أن الحديث الشريف الذي يقول: «كل محدثة بدعة وكل بدعة 
ضلالة وكل ضلالة في الثأر» قد أصبح بهذأ التوع من التحلييل معاصر! لنفسه 
ومعاصرا لنا في نفس الوقت: معاصرا لتفسه بمعتى أن مضصمونه قد أصبمم محدودأ 
باليدان الذي يرتبط به بتظام القيم الذي ينمي أليه ؛ ومعاصراً تنا على صعيد الخهم 
والمعقولية. فمن المعقول جدأ أن يحرم الدين الزيادة فيه بعد أن أُعَلن اكتماله 8 . . 
اليوم أكملت لكم ديتكم . ا ولكن من غير المعقول أن عامل نظام الحياة بنفس 
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المقياس الذي نعامل به نظام الدين الذي اكتمل. . . فالحياة لم تكتمل بعدء. ولن 
تكتسل إلا عند نبايتها . 
ع4 #6 لد 

تأي إلآأنء إلى مثال اخمر ينقلنا عله ألرة إلى دائرة الأحكام وحماهًا التطبيقي » 
لنأخذ مثلا نصيب البنت من الإرث في الإسلام وهو الثلث كيا يتبين من قوله تعالى : 
+ . . للذكر مثل حظ الانتيين. . . 2# كيف نقرأ هذا الحكم قراءة تجعله معاصرا 
لنفسه ومعاصر! لنا في نفس الوقت؟ 

تحن تعرف الآن أنه لكي نجعل هذا الحكم معاصر! لنقسه يجب أن تقرأه في 
ميطه الاجتباعي الخاصص. أعني المجتمع الذي نزل فيه الإسلام وقد كان ذا بنية قبلية 
كا هو معروف. وما يهب إيرازه في هذا الشأن أن الملكية في المجتسع القبلي الرعوري 
ملكية مشاعة أو تقوم على نوع من الشياع . فالأصل إن القبيلة هي التى لك وليس 
الفرد. والعلاقة بين القبائل الرعوية هي علاقفة نزاع حول المراعي ووسائل العيش . 
هذه ملاحظة أولى. أما الملاحظة الثانية التي لا سد من أبرازها هنأ فهي أن المصاهرة 
لدى القبائل العربية تقوم على تحريم الزواج بالمحارم وتفضيل الأباعد على الأقارب» 
والرواج من القبائل البعيدة مطلوب ف إطار التحاتئقات التي يفرضها المجتمم القبلي : 
إن الحفاظ على العلاقات السلمية وتنميتهاً بين القبائل يعتضي نوعا من وتبادل التساءي 
بعبارة كلود ليقي ستراوسء الثيء الذي يعني تزويج البنت خارج قبيلتها. غير أن 
تسزويج البنت لشخص من قبيلة غير قبيلتها كثير! ما يشير مشاكل تتعلق بالإرث في 
حال وقاة أبيها. ذلك لأنه إذ! كان ها أن تأخذ نصيباً مما ترك فإن هذا التصيب» سواء 
أكان ماشية أو مجرد الحق في المرعى المشترك, سيؤول إلى زوجهاء أي إلى قبيلته. 
وهذا شي» غير مقبول وكثير! ما يؤدي إلى خصومات وحروب تمده المجتمع القبلي 
بالفناء. أما الولد الذكر فمفهوم أن ما يَرِنّهُ من أبيه يبقى في قبيلته كا كان من قبل 
فكأنها هي التي ورثته . ومن هنا كان المجتمع العربي في الجاهلية لا يعطي للبنت نفس 
الى الذي للولد قِْ المراث» وكانت هناك قيائل تخرع الشت من الإرث قاما إتقاء 
للمشاكل الى ذكرنا. وإذا أضفنا إلى ما تقدم ممدودية امال المتداول في المجتمع الحربي 
القبلي في الجاهلية سهل علينا إدراك كيف أن توريث البنت قد يؤديى إلى الاخلال 
بالتوازن على المستوى الاقتصادي خصوسا مع تعدد الزوجات, وهو شيء كان معمول 
به بكثرة في المجتصع العربي قبل الإسلام. إن تعدد الزوجات يمكن أن يصبحء في 
حالة توريث الينت» وسيلة للإخلال بالتوازن الاقتصادي في المجتسع القيلي» إذ قد 
يرث الرجل عن طريق زوجاته من قبائل متعمددة مأ قد يؤدى إلى تركيز الثروة لديه 
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داخل القبيلة» أو تركيزها في قبيلته على -حساب قبائل أخرى. فضلا عيا قد ينشأ من 
ذلك من منازعات ومشاكل في مجتمع لا دولة فيه ولا قانون. جتميع يكون فيه أسق 
للأقوى دائها. وإذن فحرمان البنت من الإرث كان تدييراً يفرضه المحيط الاجتماعي . 


وعندما جاء الإسلام ؛ وكان يمثل زمن نزول القرآن التشريعي بالمدينة. مرحلة 
الانتقال من مجتمع اللادولة مجتمع الجاهلية, إلى مجتمع الدولة. أقرَّ نوعاً من الل 
الوسط يتناسب مع المرحلة الجديدة. وهكذ! فبدلاً من حرمان البنت من الإرث جملة؛ 
منسها !اثلث وأضاف إلى ذلك تدبيرا يقيم نوعاً من التوازن ببأن جعل نفقتها على 
زوجها. وهكذ! فاذ! إلحذنا بعين الاعتبار يساطة الاقتصاد إنذاإك ومحدودية املك 
استطعنا أن ندرك بسهولة كيف أن توريث البنت الثلث فقط كان مد تير, 
ومصذاكيته قي ا مجتمع الاسلاعي الناشىء . ف خصوصياته ومتطليات فوع العف آنه التي 
تلائمه: العدالة التي تعني هنا وير الأمور أوسطهاء»: لآن في الل الوسط حفاظا على 
التوازن الذي تستحيل إأنياة بدونه في المجتمع القيل . 

ولا بأس من الإشارة هنا إلى «حل» طضريف يذكدره أخخوان الصفا في رسائلهم 
لييأن أن في توريث البنت الثلث فقط تمقيق لنوع آخخر من العدالة والمساوأة. يقولون 
إن توريت البنت الثلث يدل التصففب تذبير يسطويٍ على عذالة خفيسة, ذلك لأنه إذ! 
فرضنا أن رجلين هلكا وخلف كل منهما با وولدا وما قيمته ذا ديناراً على سبيل 
المثالء فإن التشريع الاسلامي يقضي بأن يأخذ الولدان الذكران ٠٠١‏ ديتار لكل منهيا 
وتأعذ التان ٠م‏ دينار! لكل منبيا. فإذا تصاهر هؤلاء الورمة بن روج أسْ آلآب 
الأول بنت الأب الثاني وتزوج أبن هذا الأخير ينت الأب الأول فإن النتيجة ستكون 
أسرتين لكل منبيا ١6*‏ ديتاراء وبذلك تتحقق المساواة ويعود الأمر إلى هما كأنَ عليه 
قبل وفاة الوالدين (أسرتان تملكان ١6١‏ دينارا لكل منبيا). وإذا عممثا مضميون هذْ! 
الال على المجتمم القبلى فإتنا سنكون أمام عملية تفضى ‏ نظرياً على الأل - إلى 
النتيجة التاليةء وهي أن ما ستفقده إحدى القبائل بتزويحج بشاتها إلى قبيلة أو قبائل 
أخرى ستسترده بالتزوج منهاء وبذلك تخلو المصاهرة ثما يضر بالتوازن فيتحقق المدف 
الأصلى عنبها وهو الترابط والتلاحم . 


اعتقد أنه من غصلال هذا النوع من التحليل يمكن للعقل المعاصر أن يفهم 
ويتفهم المكم الشرعي الاسلامي بوصقيه حكيا يستجيب تامأ متطليات ال مججمح الذي 
خحاطيه أول مرة. إنه حككم جام قُّ إطار وععهود العرب» بتعبر الفقهاء . وأعتقد إن 
بعض الفقهاء المغاربة الذين أقتوأ في وقت من الأوقآت بعدم توريث ألينت إنمأ صدروا 
قِِ فتواهم هذه عن نفس المعطيات والمقاصد. فضي جبال الأطلس بالمغرب حيث 
الآأرض مشاعة بين القبائل وحيث كانت النزاعات والحروب القبلية تلدلع بأدنى 


90 


سيم سبي 1 كان توريث البتت المي ب ا ف العصور إلماضيية : بتر الشاكل نفسها الي أشرنا إليها 
كانت المرأة إذ! مات أبوها قام زوجها بالمطالبة ينصيبها من المرعى في قبيثة أبيها قتمتتع 
هذه. ويتطور ذلك إلى صدام وحروب . وأمام هذه الوضعية اضطر بعضن الفقهاء إلى 
الانتاء مما شيد أن إلنت إذ! استعتتث ير وها خلا إرث لما. وهلء نتوق مخالفة لمنطوق 
اللحكم الشرعي ء ولكن أصتيرت ذيها المصلحةء وفي هنا ذرء الفجنة . ومعلوم أن هناك 

من الفقهاء المجتهدين من يرى أن النص إذا تعارض مع المصلحة أخد بالمصلحة لأنها 
ادف من التمى . 

* # د 

ومن الشريعة ننتقل إلى العقيدق ولنأخة كمثال «أصول المعتزلة» وهي خمسة 
معروفة : التوحيدء والعدل. والتزلة بين النزلتين» والوعد والوعيد» والأمير بالمعسروف 
وألغبي عن المنكر. تبدو هذه «الأمول». للوهلة الأولىء وكأنيا ميادىيء ديئية عقدية 
ليس غبير. لكن هذا ليس إلا مظهراً خارجياً مضللا. ل2 هذه و«الأصول» تعسير عن 
ومذهب» عقدي قعل , ولكن با إنبا كذلك فهي لا سد أن تكون قد عيرت أو تعير 
عن مضمون اجتاعي أو سياسي. وللكشف عن هذا المضسون لا بد من تفكييك بنية 
هذه «الأصول» بإرجاعها إلى «الأساس» الذي قامت عليه أول مرة ثم الكشف بعد 
ذلك عن طييعة هذ! «الأسأس». 


المقصود ب «التوحيد» عند المعتزلة ليس نقي الشريك عن الله وحسب بل أيضاء 
وهذا في اشقيقة جور القضية عن هم . لقي الصفات عته ه بإدماجها في الذات : فالله 
تعالى عندهم ليس اتا وصقات زائدة على الات بل صفاته هي عين ذاتهء فليس 
هناك ذات إفية من جهة تضاف إليها الإرادة والقدرة والعلم. . . اليم من جهة أخرى 
كيا هو حال البشر. يلى إن الله عندهم منره من أن تفتقر ذاته إلى صفات تضاف إليها 
ليصير بها عاما قادرا. . الخ . وقد فسر المتأخرون متهم هذا بالقول إنه لو كأن لله 
صفات رائدة عن الذات لوجب أن تكون قديمة مثله مما يؤدي إلى تعدد القدماء 
وبالتالي إلى الشرك. ولذلك قالوا بالتوحيد أي بأن الله وإحد بذاته وصفاته فلا تعدد 
فيه من أي جهة كانت. 

أما «العدل» فمحتاه عندهم أن الله لا يفعل الظلم. وما كان الإنسان يأتي أفعالا 
فيها ظلم. إذ يسرق ويكذب ويقدل. . - الخء فإن هذه الأفعال لا يمكن أن تنسب 
إلى اللهء لا يمكن أن يكون هو نمالقهاء وإذن فيجب أن تنسب إلى الانسان وحده. 
ومن عا كالوا: ]3 الانسان حلي أفعانته ٠‏ ومن هتا كان والعدل» عنكت المعتزلة يعني 
أساساً حرية الارادة البشريية وقدرة الإؤنسان على الفسل وبالتالىي مسؤوليته عن ا 
يشعل . 


كم 


والمبدا الثالث: في مذهبهم عو والنزلة بين المنزلتين»2 ويدعى أيضاً ب «الأسهاء 
والأحكام؛. وهو يتعلق ب «مرتكب الكبيرة) كالفاتل والرزانىي : هل نسميه مؤمناً فنحكم 
عليه بما تحكم به للمؤمن أم نسميه كافراً فنطيق عليه حكم الكافر؟ فالرأي الأول عو 
رأي أنصار الآمويين من أهل السنة والماعة. أما الرأي الثاني فهو رأي الخوارج 
الثائرين على الحكم الأموي . أما المنزلة بين المنؤلتين فقد قال بها واصل بن عطاء 
مؤسس فرقة المعتزلة (كيا هو معروف). 

أما الأصل الرابع وهو والوعيد والوعيد» شمعتاء عندهم أن الله لا يحل وعده 
ولا وعيده ؛ فلا بد أن يمري الحسن بالثواب الذي وعده به ومحري المسبيء بالعقاب 
الذي نص عليه .+ فل يعقل عندهم أن بلضل إلله الكاقر الحنة ولا المؤمن النأرء بينيا 
قال غيرهم من أهل السنة إن الله يفعل ما يشاء. 

والأصل الخامس ء هبو «الأمر بالمعروف والنوي عن المتكرف عدأ اسسلاعي 
معروف» وقد أكده المعتزلة تأكيد! تخاصياً فقالوا! إنه من الواجيه على المسلم أن يغير 
المنكر بالسيفف وأليد إذا كانت له كدرة على ذلك فإذا لم يقدر فليغيره بلسانه وإذا لم 
يقدر فليغيره قله وذلك بأن يتجنيه ارتكاسه وله وسفى مستتكرا لله داخل نفسه 
يحيث كلا وجد قدرة على النبي عنه باللسان أو باليد فعل. وهذ! واجب عليه وجوب 
الفرائض الدينية الأخرى. 2 

نحن هنا إذن أمام أصول مذهب مخناصم أهله مذهباً آخر وبالتالي فللا بد أن 
يكون الخلاف ذا مضمون سياسي : خصوصاً والصراع يتا نشما هذا المذهب كان 
يستقطه الخلاف حول لشم والامامة . 


في الظاهر يبدو الخلاف بين أهل السئة والمعتزلة حول مضموث هله الأصول 
وكأته نقاش لاهوقي جرد أو لاف بين فريق يوسع من مدان الخرية البشرية على 
حساب المشيئة الاهية (المعتزلة) وفريق يفعل العكس (أهل السنة) إذ يمل المشيئة 
الزلهية مطلقة حى ولو كان ذلك على عاب عصرية الإئسأن ومسؤوليته. إن طبرح 
السألة ميل! الشكل يشي الأساس الذي تقوم عليه الأصول الخمسة 5-07 
وللكشف عنه يجب البحث في العلاقة التي تربط بين الأصلين الأولين والسرئيسين من 
أصول المعتزلة وهما والعدل والتوحيدى ذلك لأن ساقي الأصول ترجع مباشرة إلى 
هلين الأصلين: فألوعد والوعيد يتصل عباشرة بالعدل إذ من العدل أن يتمذ الله وعده 
ووعيذه. أما المنزلة بين المنزلتين قأصل يرجع لل العدل أيضا إذ من العدل آلا يكون 
حكم المؤمن التقي وحكم المؤمن والفاسق» حكما واحد! ومن العدل كذلك أن لا 
يكون حكم هذا الأخير كحكم الكافر. أما الأمر بالممروف والنبي عن المنكر فهو من 
مقتضيات العدل أيضاً؛ لأله إذا كان الله لا يفعل إلا الصلاح والأصلح كيا يشول 


باج 


المعتزلة فكلى ما ليس بصلاح ولا أصلح فهر من البشر وبالتالي يجب النبي عنه.. 
وإذن فالأصول الثلاثة الأخيرة تفرع عن «العدل»» وتبقى العلاقة الأساسية التي يجب 
الكشف عنبا هنا وهي تنك التي تقوم بين «العذل» و والتوحيدة. 


لنتساءل إذن: ما هي النتيجسة؛ أو النتائج» التي تسترتب على القول 
ب «الترحيد»» بمعتى نفي الصفات؛ وتدخل في علاقة مياشرة ممع القول ب والعدل»ع؟ 
وبعيارة أخرى: إذا كان «العدل» المستزلي يعني القول بأن الانسان مخشار مريد وقادر 
الخ . . . وبالتالي عسؤول عن أفعاله» فيا علاقة هذا بنفي الصفات عن الله تعالى؟ 


للإجابة عن هذا السؤال لا بد من البحث في والصفات»: أيبا يؤسس الأخرى 
وأبها كان موضوع حلاف في البداية؟ إن كتب الفرق تخبرنا أن النزاع ثار أول الأمر 
حول صعفة والعلمع بين المتكلمين الأوائل. وإذن فإذا كانت صفة والعتم»ة هي التي ار 
حوطا النزاع أول مرة بين من يقول بحرية الاختيار للونسان ومن ينفي عله ذلك فيا 
وليه الساقدىن 75 القول بأن إثه علا كدعا وين القول بدحر ينه ة الونسات وأاختسارهة 
واب وأضح . هالك فعا تتأقض ‏ ذلك لأن القول أن 5 عليا ديأ يِلرّع عليه إن 
الله يعلم منذ الأزل كل شيء بما في ذلك الأفعال التي سيآتيها الانسان. وإذا كان الله 
يعلم ذلك منذد الأزلى فإن علمه يتحول في هذه الخالة إل نوع من إلخرية؛ إذ سيؤول 
الأمر في النباية إلى القول أنه تعالى قذّر بسابق علمه على الانسان أفعاله. وإذا كان 
الأمر كذلاك فلياذا يأمره بأشياء وينهاه عن أشياء وهو يعلم متذ الأزل مأ سيقسل؟ 
واضح إذن أن القول ب «العلم» الأزلي في ميدان «الزشي» يلوّم عنه القسول بالجير 
والاضطرار في ميدان «البشري»6. وعندما نصل إلى طرح المسألة على هذه الصورة 
متقمم لنا أصول المسألةء أقصد السزاع الذي قام ب الأصويبين وأنصارهم و السعالي 
معارضيهم من «القدريين» الأوائل القائلين بحرية الارادة. فالأمويون الذين استولدو ل 
على السلطة بالقوة 5م يجدوأ ما يبررون به سلطتهم وأعياهم الى كانت موسومة 
بالعسف والعتف إلا أن قالوا إن ما حدث كان قضاء وقدر! من الله فهو الذي ساق 
إلينا الخلافة وقذر علينا بسابق علمه أن نأي ما نفعل ‏ وقد رتبوا عل هذا تتيجة أخرى 
فقالوا إن الله لا يحاسب الخلقاء لآنه هو الذي جعلهم أمراء على التاس وقد وضعوأ 
تلذلك جديعا روجوا له يقول: وإن الله تعالى إذأ أسترعى عدا رعية كتبا له الحسثات 
ولمى يكتب عليه السيثات؟؛ . 

تلك عي ايديولوجيا الجير الأموية التي قاومها «القدريون:؛ الأوائل القائلون 
بقدرة اللإتسان على الفعل والاستطاعة وبالتالي على تحمل المسؤوليةء لقد قالوا إن 
الونسان مسؤول وسيحاسب على أفعاله,» ققد أحدث الله فيه القدرة على القعل وهدأه 
النجدين فهر يختار هذا أو ذاك. أما علم الله فليس مرادفاً للقضاء ولا للقشدر: فالله 


ارقي 


يعلم كل شيء, ولكنه يعلم الأشياء عند حدوثها إما بقدرته هو وإما بالقدرة التي 

منحها للونسان. وسيأتي تلميذهم وأاصل بن عطاء ليقول ب «المنزلة بين المتزلتين» 

وليحكم على مرتكب الكبيرة - والمعني هنا هم الأمويون أساسا بأنه ليس بمؤمن مطلقا 

كيا يقول هؤلاء عن أنقسهم وليس بكافر مطلقاً كما يصفه امدوارجء بل هوفي منزلة 
بين الكفر والامماتب» كإذ! تاب صار عؤمنا وإذأ لم يتب خلد قُْ الئار مع الكافرين 


وإذن فالأصول اللخمسة عند العتزلة كانت في ابتداء القول مبا: التعيير اللاهوتي 
عن المعارضة السياسية لدولة اير والطغيان. لقد تعالى الأمويون بالسيياسة فجعلوا 
مدبأ تشضما+* وقدراء فكان رد الفعلى الطبيعي هو تسييس المعاني . ذلك ما فعله المعئ: به 
الأوائل والخوارج والشيعة وكل القوى المعارضة للأمويين. 

فد يقول قائل إن في القرآن آيات تفيد الخير ولصرى تغفيد الاختمار. وهذا 

جاح , صبحيح . ولكن الغهي السليم يذه الآيات يتطلب في نظرنا قمراءة واعية تفهم مشطوي 

الخطات على ضوء وأسيات التزول» مع اعتبار قصد الشارع. إن ذلك هوما يعنيه 
هنا مأ تعير عنه بجعل القروء معاصرا لنفسه. وإذا نحن فعلتا ذلك تبين لنا أن الآيات 
التي تفيد الجر هي إما أنبا تتعلق با مافي. وفي هذه المالة تفيد أن ما حدث في 
الماضي لا يمكن تغييره وسنة أثذكه التي قد خملت من قبلى ولن تمد لسنة الله تبدياكي 
وإما أنها نزلت في معرضص الحث على الصدر والتضححية في الصراع الذي كان يخوضه 
المسلموندٍ الأوائل ف كه ضف كريشس أولا. حال الغؤزوات والخروب لسعم الكقار بعد 
ذلك ثانياً. إن الآيات التي تفيد والخجيرءء في هذا المقام لم تكن تدعو إلى الاستسلام 
بل بالعكس لقد كانت تحث على الصير وتدعو إلى التضحية؛ ولكن السياسة فييا بعدى 
هي التى وظفت هذه الآيات في أغراضها بعد أن قطعتها عن سياقها وعزلتها عن 
أسباب نزوطاء أي عن تاريضيتها . 


التعاالي بالسسساسة . أعني توظيف الدين قي الصراع من أجل الحكم والسلطةع 
يؤدي دوسا إلى تسييس المتعالي أي إلى فسا الدين للمقولات السياسية. وهكل! 
فالتزاع قُِ علم الكلام حول موضوع العلاقة بين ذات الله وصفاته إثا يجد أصله 
ومصدره في النزاع ف عالم السياسة حول الكيفية التى يجب أن تكون عليها علاقة 
إلشاكمين بالمحكوسين , 1 القول ب والخمية نيس من عقيدة الاسسلام س هر توظيف 
معين لظاهر بعض الآيات من أجل أغراضص سياسية. وكان معأوية أول من فعل 
ذلك . وقد رد عليه والقدريون» وكانوا عثلون المعارفة السياسية بأن تمألو! ب والقدن 
أي بقدرة الإنسان وحرية أرادته واختياره. وعلندما سقطت الدولة الأموية ثوارت معها 
المضاعين السياسية لعقيدة الخبر من جهة ولعقيدة القدر من جهة أخرى ول ببق منهها 
إلا الجانب العقدي فيهما قاخذتا كبا تؤخل العقائد الدينية . 


بقه 


وهذ! حدث في حضارات أخرى وهو يشكل أحد مظاهر العلاقة بين السياسة 
والايديولوجيا الدينية . لقد شيد اليونات مديتتهم الاشية عل غرار مدينتهم السياسية 
فقالوا بتعدد الآة وأَضقوا عليها كثيراً من الصفات البشرية. أما في مصر الفراعنة 
وحضارات الشرىق القديم عموماً قبل ماثل التأس »ع 97 طابقو ا بين ومحدإنية الماكم 
لرعون أو الطاغية ووحصدائية الإ لسه كا شو معر وق . سآ قِ الحضارة العرببة 
الاسلامية, وفي تجال علم الكلام خاصة حيث ساد منبج الاستدلال بالشاهد على 
الغائب:.؛ فقد خضعت وجهات نظر المتكلمين حول العلاقة بين ذات الله وصقاتئه:' 
لواتفهم السياسية إزاء الحكام. وعددما حولت وجهات العظر تلك من مواقف 
سياسية إلى مذاهب عقدية. بشعل التطور الذي حصل ق العصر العباسي ٠‏ القلبت 
الآية فصار الفكر السياسي يلتمس سند له في البناء العقدي. وهكذ! فبعد أن كانت 
المديتة السياسية هي الأصل الذي شيّدت عليه المدينة اللزفية» عند أواثل المتكلمين 
خاصةء بائنت هذه الأخرة هي النمودج والمثاف للمدينة السياسية المنشودة رقي العصبر 
العيامي ومأ يعده) . 
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القراءة العصرية للتراث التى نقترحها ونطبقها تيدف كبا قلنا إلى جعل المشروء 
معاصراً لنفسه على صعيد الاشكائية النظرية والمحتوى المعرق والمضمون الايديولشوجي 
أي قراءته في مخيطه الاجتياعي التاريخي من جهة. ولي ذات الوقت جعله ععاصرا لناء 
من جهة أتخرى» عل صعيد الفهم والمعقولية. . . وهذا! فيا أعتقد هو المعنى الحقيقي 
والعميق ل والاجتهاد: كيا مارسه كيار علياء الاصلامء ولكن مم تلويتات وتشويعات 
وتفريعات تختلف باختلاف الموضوعات . أما القوالب الجاهزة الجامنق سواء أكانت 
قديمة أم حديئة» فهي لا تملك أن تقدم غير شيء واحد هو القراءة التراثية للتراث التي 
خمر حتيا إلى القراءة الثرائية للعصر: قراءة عصرنا بنفس تثراثنا أو بتراث آخر وثقافة 
أخرى ‏ 

وبعدء قالأصالة والمعاصرة لا تتقصلان: إن من ينشد الأصالة بدون المعاصرة 
كمعن ينشك المعاصرة بدون الأصائة: الأول مقلد والثاني تأبعء يل كلاهي] تأبيع ومشنك. 
والشرط القروري لتجديد العقل العربي وتحديث الفكر العري وتغيير الوضم العري 
هو كسر قيود التقليد وقطم نخحيوط التبعية. إنه والاستقلال التأريخي» الذي لا ينأل إلا 
بميارسة التقد المتواصل للذات وللخرء أياً كآن هذ! الآخر. والنقد لا يعي الرفضص 
ال ميكانيكي » ؛ بل هو أساسا تفكيك للسلطة التى بمارسها الطاب على المخضاطب. 
الواعظ ألديي والطقطيب السياسي واليشر الايديوشوججي . مؤلاء جيعا لا يقوف أي 
معيم : وأنا أقول لكم. . .2 . بل عو يقول دائياً: دقاأل قلان. . .» من يملكون سلطة 
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المعرغة . وقد يلجأ إلى التعميم قصد تعزيز سلطة كلامه فيستعمل الغائب أو يميل على 
مجهرل فيقول: «قالوا. . . » و دقيل, . .4 والتقد والتفكيسك النقدي يبدآنء في هذه 
الحالة. يتمصويل البنى للمجهول إلى المبنى للمعلوم ورصد صيغة الغائي إلى صيقية 
المخاطب . لا بد إذن من الكشف عن المسميات التى يراد أن تنوب عنبا أسباؤها. ولا 
بد من إعادة تسمية الأشياء؛ التي تقدم نفسها كمسميات محردة؛ بأمبائها التي تكشف 
عن جانب الانحياز فيها. إنه بذدلك نتمكن من جعل المقروء معاصر! لنفسه ومعاصرا 
ثنا فى أن وإححد. 
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الغفص ل الراع 
الااشعه ات فى الفتلسفة 


5 سكم ع تلق سي اقدني 
وريه 


0-3 قير 


ربما كان من المفيد قبل محليل الرؤيسة الاستشرا شراقية للفلسفة في الاسلام» وحن 
في اعأنينيات من القرن العشرين» التذكير بالمحاولات التى سبق أن قام يما أساتذة 
عرب في الموتصوع . وهذا ليس فقط من أجل الاعتراف يفضل السابقينء كيا يقاب 
وكيا هو واجب دوماء بل أيضاً من أجل التعرف على القضايا إلتي رَكرٌوا عليها 
والحدود التي وقفوا عندهاء وبالتاني إبراز الجوانب التى سكتوا عنهاء إما لأنما لى تكن 
قد تبلورت بعد بصورة تثير حساسية المفكر العري وردود فعله. وما لأن هذا الأخير 
كان هو نفسه وأقعاً تحت لأثيرها يفكر بواسطتها أو دااخل الاشكالية العامة التي أمتهاء 
هذا بالاضافة إلى التعرقب من خلال ردودهم بعض مظاهر الرؤية الاستشر 
ومكوناتهاء والخارجية مها عل الآقل . وهذ؛ سيجتبنا إعادة القول فييا سبق فيه ٠‏ لقي 

ويما أننا سنقتصر في هذا البحث على تحليل الرؤية الاستشراقية للفكر الفلسفي 
ق الأسلام دوت غيره عن فروع الثقافة العربية اللاسلاهية وفغنونباء فإننا أن نتعرض هنا 
5 للاهرة الاس: ستشراق ككل وأيه للردود العر بية الاسللامية عليها: عت وأسو كانت هاه 
تتضمن بصورة صر خحة أو ضمتية ردوداً تتعلق بالفكضر الفلسفي في الاسلام أو يجائب 
من جوائيهء» بل سنقتصر فقط على «الاستشراق الفلسفي » 2 إن صح هذا التعبيرء. من 
حهة ؛. وعلق ردود المشتغلين بالفلسغة من المشفكرين العرب من جهة ثأنية . و هلأ 
الجائب» الثاني لن نتعرض للجميع ها كتب في الموضوع بل سنقتصر على محاولتين نعتبرههما 
من أهم المحاولات » إن / تكونا أسمها على الأطلاقء ئيس فقط لأنهيا محاولتان 





(©) نشرا هذا البحث ضمن كتاب جاعي بعنوان : مناهج الستشرثين في الدراسات العريية الاسلامية. 
آج (نوتس : المتظمة العربية للتريبة والثقاقة والعلوم .+ شكرة أ 
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رائدتان؛ بل أيضاء دهذ! عو الهم عتدنا هشاء لأنها تتناولان الوضوع عبدوء؟ ولأن 
كلا ععبي] وهذا أهم أرادت أن تبعل عن تقد بعض المطاعن الاستشر شراأقسة للفتسقة 
الاسلامية مقدمة لطرح يديل عنبها والتبشير بمنبيح جديد في التأريخ للفكر الفْلْسَفِي في 
الإسلام . ويدون شك فإنه سيكون من المفيد التعرّف على مدى تحرر البدائل المقترحمة 
من هيمنة الرؤية اللاستشراقية : هل تباوزتها فعلا وصَفْتَ الحساب معها نهائيا أم أنيا 
وقعت عي تفسها من حيث لا تشعر تحصت تأنه ثير تلك الرؤية فصدرت عن توجيهها أو 
اتمخرطت في اشكالياتها وبالتالي أعادت ائعاجها! بصورة ة تختلف» قليلا أو ككيراء عنبا 
مضموناً وعتيجاً . هاتان المسداولتان الرائدتان والطموحتان هما: مماولة الشيخ مصطفى 
عبد الرازق عن جهة ومحاولة الدكتور أبرأهيم مذاكور عن جهة ثأنيةع وغما من الأسائلة 
الذين ساهموا مساهمة كييرة في اعادة بعث وإحياء الفلسفة في الفكر العسري الحديث 
بعد أن بقيت مخنوقة مقموعة طيلة عصر الانحطاط. بل هنل وفاة ابن رشد. وبطبيعة 
الحال قلن يكون تحليانا لخاتين المحاولتين سوى مدخلء لا نريد أن نؤسس عليه 
بحثناء يل تطح بالعكس من ذلك إلى تجاوزه والقيام بتحليل نقدي أكثر جذرية 
للرؤية الااستشر اقية للقلفة الاسلكامةء وذتك بر بطها بمكوناتها الايد يو لوحية والنيصية 
داخل الفكر كر الأوروي من جهة. وبتحليل للانة ئة نماذج لل الاتجاهعات الرئيسية قُُ 
الاستشر أكي الفلسفي تحليلا نقدياً يتوخى وفضح ؛ الرؤية الاستشراقية من داخخلهنا. 87 
تماعة الحث فستكون تصيرة + اين النتائج ستعرضها مع تحطو اث البيحصث ‏ 


# # ا هد 


عندما ظهر كتاب الشيخ مصطفى عبد الرازق تمهيد لتاريخ الفنسفة الاسسلامية 
لأول سرة عام :١19345‏ وهو عبارة عن دروس القاها في الجسامعة المصرية في أواخر 
التلائينيات 2 س1 القرث»ء كانت الدتراسات الاستشر شرافية التي مهتم 
الاملامية وقشاياها قت يلغت أوجها: 5-7-7 يكن القوأي امال - ومع استشتاءات 
قليلة ‏ إن أهم عطاءات المستشرقين في مجال الفكر الفلسفي ف الاسلام (فلسغة, لم 
الكلام. التصوف”) تخد أنجصزت ونشرت قبل ذلك التاريخ”!. ومس أن صأحجب 
دالتمهيد» يصرح بأنه يريد أن يتتيم «جملة نظر الغربيين إلى الفلسفية الاسلامية 
وحكمهم عليها منذ أستقرت معالم النيضة الحديثة لتاريخ الفلسفة إلى أيامنا هذى أي 
مئذ صدر القرن التاسم عشره (إلى أواخحر الثلاثيتيات من القرن العشرين) فإن أهتاعه 
بقي مركزاء بل خصوراء في عرض وتفئيد الآراء إلى تطعن في قدرة العرب على 


(1) تكفي الاشارة هنا إلى جممرع الأبحاث والدراسات التي كتبها كبار المستشرقين حول تضمايا الفكر 
الفلسفي في الاسلام رالتي ثقلها إلى العريية عبد الرحمن يدوي وآصدرع) ف كتايء: الثراث اليوناي في التضارة 
العربية الاسلامية: براسات لكخبار الاستشرقين (القاهرة: مكبة العيفة المصرية +181), 
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التفلسف والبي تتكر بالتالي وجود أية أصالة في الفنسفة الاسلامية. أو العربية: عل 
اخمتلافهم في السمية . وهذا موقصوع اتشغل به صاحب والتمهيد» وحاول الفصل 
فيه. وجميع تلك الآراء تنتمي إلى القرن التاسبع عشر» وإن بقى بعضها رائجاً في 
العقود الأولى من هذا القرن, أما أهم المطاعن التي اهتم بها صاحب و«التمهيد» 
وعرضها بنصوص أصحابها فهي ‏ من جهة ‏ مأ أدعاه تنييان («#مهسعصوع]) الالماني 
الوق سنة ١8994‏ أحدت رواد تاريخ الفلسغة بالمقهوم الحديث في أورويا ‏ من أن 
العرب قد أعأقهم عن التفلسف عدة عقبات هي : 

١‏ - كتابهم المقدس الذي يعوق النظر العقلي الحر. 

حزب أهل السئة» وهو حزب مستمسك بالنصوص. 

انهم مم يليثوا أن جعلو! لأرسطو سلطاناً مستبداً على عقوهم . . . 

4 ما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام . 

بالإضافة إلى ما روج له رينان (عودع18) القيلسوف الفرسي المتوق سنة 85م ١‏ 
من تصنيف البشر إلى ساميين وآريين, وتقرير ثفوق الجنس الآري في مجال الفلسقة 
كما في جالات أخرى» إد يقول: وما يكون لنا أن تلتمس عند الجنس السامى دروسا 
فلسفية. ومن عجائب القدر أن هذا الجنس الذي استطاع أن يطبع مسا ابتدعه من 
الأديان بطايم إلقوة في أسمى درجساتها لم يور أدق بحث فلسفي خاص». وما كانت 
الفلسمة قط عند الساميين إلا اقتباسأ صرفا جديبأ وتقليديا للفلسفة اليونانية»؛ ومن 
هنا يؤكد أنه ومن إلخطأ وسوء الدلالة بالألفاظ على المعاتي أن نطلق على فلسفة اليونان 
النقولة إلى العربية لفظ دفلسفة عربيةه مع أنه نم يظهر هذه الفلسفة في شبه جزيرة 
العرب عياديء و5 مقدماتت ؛ فكل مأ في الأهمر أنبا مكتوبة بحر وف تمخر جيك ؛ ثم عي لم 
تزذهر المج ف التواستي النائية عن يلاد العرب عمل أسسيسانياً وعمراكش وسمركلده وكان 
معظم أهلها من غير الساميين». 
تلك هي المطاعن الى عرضها صاحب «التمهيد» وتصدى للرد عليها معتمداً 

إراء وأحكاماً أمرى لتغربيين أنفسهم مفضا أسلوب «وشهد شاهد من أعتهاك. 
لبنتهي في الأخير إلى أن تلك المطاعن والاتهامات قد أصبحت غير ذات موضوع يعد 
أن تخلى عنبا أو تراجع عن كثير منها المؤلقون الغريبون أنفسهم. وهكذ! نجده ينتهي 
من هناقشة ومقالاءت المؤلفين الغربيين: فى الفلسفة الاسلامية وقضاياها إلى النتيجة 
إلتالية .+ يقول:: «وتعود إل تقرير موقفاف الفلسفغة الاأسلامية عند الغربسين قْ القرن 
العشرين؛ مستندين إلى أقوال المؤلفين المعاصرينء فنجمل هذا الموقف في الوجوه 
التالية : 


وأ ثلاشى القول بأن الفلسفة العربية أو الاسلامية ليست إلا صورة مشوهية 
من مذهب أرسطو ومفسريه أو كاد يتلاثى . . .2 / 

وب - تلاشى القول بأن الاسللام وكعابه المقيدس كأنا بطبيعتهيا سجنا لخرية 
العقل . وعقية في سييل غبوض الفلسفة أو كاد يتلاشى . , . 4. 

دج أصبح لفظ الفلسفة الاسلامية أو العربية شاملاء كما بيّنه الأستاذ عرتن ا 
يسمى فلسقة أو حكمة ولمباحث علم الكلامء وقد اإشعد الميل إلى اعتبار التصوف 
أيضا من شعب هله الفلسفة: . 

واضح من هذا أن صاحه والتمهيدء» لم يتطرق للاستثراق في الفلسفة لا 
كرؤية ولا كمتبجء وإنما اقتصر على إبراز خطأ بعض الآراء والأحكام الصادرة عن 
بعض «الغر بيين» 1 ويلايسها من الصرع في الحكم على القيمة الذاتية لأصل الضكير 
الاسلامي وعلى مبلغ اتفعال هذ! التفكير بالعوامل الخارجية من غير اعتبار لما يمكن أن 
يكون له من عمل فيهاءة”. إن ما كأن يمه هو إثبات أصالة الفلسفة الاسلامية له 
بوصفها «فلسفة» بالمعتى اليوناني للكلمة وحسب» بل أيضاء وبالدرجة الأول بوصفها 
القدرة على ممارسة والشكير العقل» في أي ميدان من ميادين المسرفة. وبعبارة أخرى 
إن ما كان سرك الشيخ مصطفى عبد الرازق ليس هو «عقدة الاستشراق»؛ حسب 
تعبير بعض أساتذة الفلسفة المعاصرين»» بل وعقدة الأصالة» إن صح التعبير. إنه ل 
يقف موقفا سلبيا من المستشرقين عامة. بل بالعكس لقد نوه بهم تشوييها كبيراء فكتب 
في خخاتمة الفصل الذي خصصه ل «مقالاهم» (الفصل الأول) يقول: «أما بعد فإن 
الناظر فيا بذله الغربيون من جهود في دراسة الفلسفة الاسلامية وتاريخها لا يسعه إلا 
الاعجاب يصيرهم ونشساطهم وسعة اطلاعهم وحسن طريقتهم. وإذا كنا أَلَعْنَا إلى 
نزوات من الضعف الانساني تشوب أحيانا جهودهم في خدمة العلمء فإنا نرجو أن 
يكون فى تيقظ عواطف الخير في البشر وانسياقها إلى دعوة السلم العام والنزاهة 
القالصة والانتصاف والعبا مدعاأة للتعاون بين التاس جميعسا على خدمة العلم 
باعتباره نورا لا ينبغي أن مخالط صفاءة كذر:ة». 


الس سس 
(5) معصطقى عيد الرازق؛ تمهيد لتاريخ الفلفة الاسلامية (القاهرة: إمنة العائيف والترححهة والتشرء 
قل ص 55 . هذا والمصاجحر التي خبل إليها المؤلف عي على التوالى : 
عمععاا عهمر كجؤتوعلان :"1 ع0 لتالكدها بعتاممعواتهاع ول عق ع#ماعليط "| عل أمسصمقظ , ومسعومم رن 
تعدخ ل عه مفو مام مجع معو ]1 3356-17 بتع ,1 عدم ,(زلقه مع] بطصوط) لق عوقة بجتديوة 
عا قري اه عأمقلضع متووئضة عه ,(5ن9: لالت1 اتهمظهن :كاعة8) ,4ك عويقةا ,عسوامواجاط ودف «مسعلمء 
. 130 مص م.ق رفوا نط "1) .لك عكتاة6 ,تعدوققتطافة تعدعيجه! عدف #عجمممه 
(5) عبد الرازق: تقس ألمر جع » ص خدة . 
اإلعرية. الفكر الفلسغي في مالة سنة (بروت: البامعة, م وهار 
(6) عبد الرازق» نفس المرجع + هن 77 , 
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لم يكن مصطفى عبد الرازق إذن يعاني وعقدة الاستشراق». بل يمكن 
القول لم يكن يعي ثمام الوعي طييعة السرؤية الاستشراقية ودواقعها ومكوناتها 
وتوجهاتهاء بل لعل مفهوم «الاستشراق» كما يتحدد مضسونه اليوم في الفكر العربي 
المعاصر لم يكن حاضراً في ذهنة فهو لا يستعمل هذأ المفهسوم ولم يستعمل كلمة 
والمستشرقينوء هكذا معرقة محددةء بل أستعمل يدل هنبا عبارة «المؤلفين الغربيين» أو 
وااسقين الغر بين» دُُ ترد كلمة وعسحشر: فين» لديه إلا في العبارة الحالية : + #فريق 
أنُغربيان من مستشرقين ومشتغلين بتاريمخ الفلسفة , , . ونأك الشىء الذي يوحي سأئه 
كان يفصل في ذهنه بين «المستشرقين: الذدين تخصصوا في شؤون الشرق.» ثقاقه 
وتأر عه . . ٠‏ الخ وبين والمشتخلين بتاريخ الفلسغةع ألذين لا همهم هن التراث العربي 
الاسسلامي إلا ونصيب الفلسفة الأسلامية من استرات الفلسقي قِ العالمغ»" . وآ 
يؤاتدذه عل عؤلاء حر بالضبط عدم اعترافهم بذ! «النصيب» أو التقليل عن أشميته إلى 
أقصى حد. فهم» في دراستهم للفلسفة الاسلامية وتاريخياء وكأنا يقتصدون إلى 
استخلاص عناصر أسجترية قْ هذه العلْسفة لبردوها إلى مصدر غير عرب وله امسللامي . 
وَليكُشفوا عن أثرهأ في توحيه الفكر الاسلامي )00 


من أجل هذا كان البديل الذي يقشترحه صاحب والتمهيد» عو سلوك «منيج» 
يبرز قدرة المفكرين المسئمين على ممارسة التفكير العقلى المسطل ويثيت أسبقية البحث 
العقلي في الاسلام قبل تدخل والعواسل الأجنبية» التي 1 بنتقمل مقعوكما إلى الفكر 
الاسلامير إلا مع الترجمة. وبالتالي ف دوهي إحداث طارئة عليه صادفته شيئا قائيا 
لفسا فلت به وم تخلاقه من عدم: وكان بينهيا تمازج أو تدافعء لكتبأ على كل 
حال ١‏ ع جوعره عوان:"؛. أما «المنبيج . البديل:» الذى يقترحه صاحينا فهو نفس 

منهج الغربيين في التأريخ للفلسفة كا تعرف عليه من خلال كتاب اميل برهيه والذي 
يقوم على بناء هل! التاريخ . تأريخ و الْفلسغةيو على والوحدة والاطراد»: “كي إنه ذأات 
المنهيج 05 إلى التراث العربي الاسلامي ؛ وميادين التفكير العقل فيه بتصسورة خاصية؛ 
وأخدف: ابرآز والوحدة والاطراد: في هذا التفكير. يقول: ومن أجل هذا رأينا أن 
البحث في تاريخ الفلسفة الاسلامية يكون أدى إلى المسلك الطبيعي وأهْذى إلى الغاية 
حين نبدأ باستكشاف الخرائيم الأولى للنظر العقلي الاسلامي في سسلامتها وخلوصهناء 





(5) نفس المرجع؛ سن 5. 

(9) يقس ألأرجم. صن 46. 

(مع لقي المرجمعء المقدمة) من ط. 
(4) نفس المرجع صن كدة , 

.7 تقس امرجم : صن‎ )1١( 


به 


ثم نُسَاير خطاها في أدوارها المختلفة من قبل أن تدخل في نطاق البحث العلمي ومن 
بعد أن صارت تفكير! فلسفياءة"". 

أما أن يكون ظاهر هذه العبارات صريحاً في الدعرة إلى التحرر في مجال تاريخ 
الفنسقة مما تدعوه أليوم : «المركزية الأوروبيةي» فهذا ما لا غبار عليه؛ وامأ أن تكون 
هذه العبارات قد صدرت عن وعى صيديم وعميق بإبعاد هذه الظاهرةء ظاهرة 
والمركزية الأوروبية» سواء في مجال والتأريخ» للفلسفة أو في المجالات الأخرى» قهذا 
مانشك فيه. ليس فقط لأن الوعي بإبعاد هذه الظاهرة داخل الفكر العري الحديث لم 
يبدأ يتبلور إلا بعد المرحلة التي يتتمي إليها مصطفى عبد الرازق» بل أيضاً لأن مأ 
يقترحه صاحب «التمهيد» ؛. في وأقع الأمر. ليس أكثر من تليق متوساج الأوروبيين ف 
التأريخ للفلسفة الأوروية:؛ على التفكير العقسلى في الاسلام , إليه الأمسر يتعلق 
ب إاستتسام) عمييج وليس بتقديم وبديسل». وعلى كل حال فالخدف هو محاولة ابراز 
أصالة الغلسفة الاسلامية . 

هل نجح الشيخ مصطفى عبد الرازق في تطبيق متبجه هذ!: هل استطاع أقامة 
دمركرية عربية اسلامية» في تاريخ الفكر العري الاسلامي بصورة تحقق له أو فيه ما 
حققه الأوروبيون ف تاريخ الفلسمة لديهم من ووستلة وأطراد؟ 

لا نعتقد . لقد إ!نطلق صاحنا من والحيدل الدينية الذي عرفته الساحة الفكرية 
عند عرب الخزيرة قبل ظهور الاسلام وعند ظهوره معتبر! ذلك أولى المراحصيل في تطور 
التفكير العقل عند العرب. أما المرحلة الثانية ؤ فقوامها ما ظهر في صذر الاسلام من 
والاجتهاد بالرأي في الأحكام الشرعية» وكات ذلك «أول ما نيت من النظر العقلي عشد 
المسلمين»: وتستمر هذه المرحلة «في رعاية القرآن ويسبب من الدين» إلى أن «نشسأت 

منه المذاهب الفقهية وأيئم في جنباته علم فلسفي هو علم أصول الفقه. . . وذلك قبل 

أن تفعل الفلسقة اليونانية فعلها فى توسيه النظر عند السلمين إلى البحث فييا وراء 
الطبيعة والإطيات على أنحاء خاصةع. غير أن صاحب «التمهيد» لم يستطع أن يربط 
بعد ذلك بين هَلّ! المسار المستقل لتارييخ التفكير العقلي في الإسلام » وبين المسار الآخر 
الذي تمثله الفلسفة الاسلامية سالمعتى الاصطلاحي للكلمة؛» فلسفة الكتندي 
والغارابي ‏ . . الخ. وذلك عل الرغم من اضفائه الطايم «القلسفي» على أصول 
الفقه. إنه لم يستطع , ٠‏ أو عل الأقل ل ياو الربط بين علم أصول الفقه وبين عله 
الكلام على الرغم من أن هذ! الأخير قد نشاأ هو الأخمر ضمن مسار أمسلامي مستقل 
عن مسار الفلسفة.» هو ذات السار الذي نشأ فيه علم أصول الفقه؛. بل اكتفى 
بإضافة وضصميمة في علم الكلام وتاريخه» كملحق للكتاب , 
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أما «الفلسفة الاسلامية»» فلسفة الكندي والغارابي. . . الخ. وما يرتبط بها من 
تصوف اشرافي فهو لم يتعرض لها إلا ضمن عرضه ل ومقسالات المؤلفين الاسلامين: 
في الفلسفة الاسلامية؛ هذه المقالات التي ركز البحث فيها على يبأن دوجهة تظرهم 
إلى الفلسفة الاسلامية»: مصادرها وسلطان الفلسفة الونانية فيهاء وتعريفها 
وتصئيفها من جهةء وعلى «(الصلة بين الدين والفلسفة عشد الاسلاميين: من جهة 
فأنية , , . وتلك كما هو واضح مسائل عستقلة بتفسهاً. وقد عرضها المؤلف نقسه 
بوصمها «مقنالات» ف الفلسفة الاسلامية بوعل عي مشكرين اسلاميين؛ وذلك قُ 
مقابل «مقالات الغربيين» فيها. 

هكذا نجحد أنفسنا ق شبايه الأمر أمام عيادين سلاضة من والشغظر العقل» قُُ 
الاسلام (أصول الفقه. عاح الكلام ع الفتسغة والتصوف). عيسادين . سس قطاعات أو 
جزر فكريةء. لا تربط بيتها رابطة لا على المستوى الآفقى ء البنيويء ولا على المستوى 
العمودي » التأريي . وبالتالي فلا ووحدة» ولا واطرات» . 

# # + 

بعد تلاك سلوات فقط من ظهور «التمهياء» شر للدكتور إبراهيم مدكور كتاب 
بعسوان: في الفلسفة الاسلامية : منهج وتطبيق”"2 وكيا هو واضح من العشوان 
فالكتاب يقترح متبجا ل والتأريخ» للفلسفة الاسلامية ويقدم تطبيقا له. فيا نوع هذا 
المنهجم ؟ 

ينطلق هذا المشروع الجديد كسابقِهِ من المنطلق ذاته: الرد على مُْكري الأصالة 
في الفلسفة الاسلاميةء أولثك الذين بنو! آراءهم فيهأ على ومجموعة فروض ليس بينها 
وس الواقم صلة 24 فروضص و«وضعت القلسفة الاسلامية عوقسم الشك زمنيأ 
فأنكرها فوم وسلم با آخرون؛ وكانت درسجة الشك فيها طاغية طوأل القرن السأسم 
عشر» فظن - في تحامل ظاهر ‏ أن تعاليم الاسلام تتناقى مع البحث والنظر السطليق: 
وأنها تبعا لهذا لم تأخذ بيد العلم ولم تنبض بالفلسفة ولم تنج إلا اتحلالاً صوغلل 
واستبدادأ ليس له مدىي. ف عحين أن المسيحية كانت» مهد الحرية وملبت النظم التيسابية 
وقد صانت ذخائر الفئنون والآداب وبعتت العلوع بعثا قويا ومهدت للفلسفة الحديئة 
وغذتبا»*"©. وقد وجدت مثل هذه الفروض سندها في نظرية ريئان5" وسا بناه عليهنا 





(؟1) ظهرت الطبعة الأولى منه عام 1449ء وستصيل هنا إلى الطبعة الثائية: أبراعيم مدكورء في 
الفلسقة الاسفامية: منبج وتطبيق ؛ ط ؟. عكتية الدراسات الفلقية؛؟ ١‏ (القاهرة: دار المعارف؛ هاذلع. 

(17) نقى المرجعء صن 5. 

: نفس المرجم ء» ص 15 . والحالة إلى‎ )١8( 

#ادقة وم ,1 عصعم1 ,ز943ا ‏ [.دد]ا عتمه") متم ععملئقم عا عا عمتمونيل ا عاك عسرموج ,_مأكوسجت عمنهزلا 

)١2(‏ تسن المرجع ؛. عى 15 . والإحالة إلى ؛ 
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غوتبيه من ادعاءات في أوائل هذ! القرن. مثلٍ ادعاثه «أن العقل السامي لا طاقة له 
إلا على إدراك الحزئيات والمفردات منقصلا بعضها عن بعض» أو مجتمعة قي ضير 
تناسب ولا اتسجام ولا تتاسق ولا ارتياطء فهو عقل مبياعدة وثفريق لا جمع وتأليف. 
أها العقل الآري قعل عمس ذلك يؤلف بين الأشياء بوسائط تدرتجية. ل" يتخطى. 
واحداً متا إلى غيره إلا على سلم متداني الدرج لا يكاد يجْس التنقل فيه فهوعقل جمع 
ومزج6”". . . وهكذ! فليا كان العرب يتتموت إلى اشن السامي المقتطور على ادراك 
الجزئيات وحدها فإنه من والعيث أن تلتمس ناسيم آراء علمية أو هروسا فلسفية. 
الصوصاً وقبك صيق الاسللام أفاقهم وانتزع من بيتيم كل بححث نظري :. وأضحى 
الطفل المسلم مقر العلم والقلسفةع59” 1 

كيف يصنف الأؤلف هؤلاء المتحاملين على العقل العربي والاسلامي معناً؟ 
الواقع أنه يكتفي بذكر أسيائهم في الحموامش دون أن يدخلهم تحت مقولة معيئة» إنه لا 
يطلق عليهم لا اسم والغرييين» ولا اسم والمستشرقين» بل يتحدث عتيم ببناء القعل 
للمجهول فيشول: وبي كنأو خ الحياة العقلية في الاسلام. 60 و #قيسل . . . ؛ 


اس ل 


وظنٌ. . .#ورتبت. . .4" و ووضعت الفلسقة الاسلامية م وضع الشك فاأنكرها 
قوم . . 6 ٠‏ الخ . 
ها نريد إبرازه هنا هو أن كلمة «استشراق» أو ومستشرق» لم تستعمل في عذا 
السياق. سياق الرد على الطاعين في الفلسفة الاسلامية. . , الخ ؛ وإما أاستعملت 
اللفظتان معأ في سياق آخر وبصورة بارزة» هو السياق الذي تناول فيه المؤلف -حظها 
من الدراسة في العصر الحصديث ليلاحظ أن معرفة الغربيين بالثقافية العربية قبل 
النصفب: الأخير من القرن الماضصي كانت هزيلة ناقصمة ومستمدة 2 الغالب من اللصادر 
اللاتينية ) وأما الشرقيون أنفسهم فلم يكن في وسعهم. وقد كأنوا مغلويين على أمرهم 
أن يوا معالمهم وليه أن يتيضوا بخ أتهم 176 أما تملال التصفب الأخمير عن القفرن 
الماضي فقد بدأ الموقف يتغير مع أتجاه المستشرقين ‏ وهنا يذكر هذ! الاسم لأول سرة- 





ع أقاءة 8 .لة عقتغا ,تمع 0د تعلده بدا ععق #مقجيموم #ا«طاعيرد اه ملوفطقع ومامتعلط ,طحوعط بممومع 
15-16 .صم ,18583 بعلم غمصلا علمعدفمدرم 
(1١غ‏ تفن الرجمء ص ١5‏ . والاحالة إلى : 
6667 مط ,(1823 لبمس[ يليك لمق اموه | أت ديا اجقع المبروط "أ , كعنان ع 3؟ مم1 
عام نفس المرجم ‏ من ١‏ والاحالة إلى 
:11115 تضق عوجر 29 عل معرورمطعو8 وأ 3 َك سك بوه العامة لها اع عداعتصمو ل أ _رصمرعظ أمعورق 
٠‏ 377 ام ,و18 ,فا ممسحصامت 
(18) تقس المرجمع ء ص 5. 
(419 ىن ا مرجم + م 12. 


دفي عناية نسو الدراسات الاسلامية. . . فإليهم يرجم الفضل في اختراق هذا الطريق 
وتوجيه النظر إلى هذه الغاية. وقد نشطت حركة الاستشراق في المرّبع الأول من هذا 
القرن نشاطا عظييا. 2" ف هلم يقفب المستشرقون عند الطبع والنشرّء بلى حاولو! أن 
يكشفوا معالم الحياة العقلية في الاسلام وأرخوا لها جملة وتفصيلا. فكتبو! عن الفلسفة 
والسلاسغة والكلام والمتكتمين والتصسوف والمتصوفين بشر حصو الأراء والمذاعب أو 
يترحمون للأشخاص والمدارس. ال ثم يضيفب: وولولم يقيض الله لفلاسضسة 
الاسلام جماعة من المستشركين وقفو! عليهم بعض بحوثهم ودراساتهمء لأصيحنا اليوم 
وتحن لا نعلم سن أمرهم شيثأ يذكرع”” , 

والاستشراق» هنا ليس موضوعاً في قفص الاتهامء بل بالعكس إن التنويه 
بجهود رجاله يتعدى حدود والموضوعية» و والاعتراف بالجميل». وإذن فيا الداعي إلى 
اقتراس منيج جديد وعاولة تطبيقه؟ 


ويأقي الجواب ليشرر عن جهة أن الفلسفة الاسلاميسة» رغم كمسل جهسود 
المستشر قير 3 لم تدرس بعد الدراسة اللائقة مهأ لا من ناحية تأرجمها وله نظرياتبا ولد 
رحاطاء ولا تزال الخلقة المفقودة قِ تأريش الفكر ألا نسانىي. . ف وليلاحظ من جهة 
أخرى أن دراسات المستشرقين على أهميتها هي وني جملتها قد طال عليها العهد نوع 
وأضحت قّ ماده إلى التعديل والتسحديد . . . +1 , 


ولكن كيف؟ هل نتابع طريق المستشرقين أم نشق لأنفسنا طريقاً آخر؟. . . 
ويأتي الجواب حرعنا واضسا: ونحن فى حصاجة هاسة إلى متابعة السير واتهام كشفب 
تلك الخلعفة المفقودة في تاريخ الفكر الانساتي وبذل الجهد في وضعها في مكانها 
الطبيعي . وإذ! كان المستشرقون قد اضطلعوا من ذلك بالعبء الأعظم حى اليومع 
تواجبنا إن نقف إلى جانبهم ء إن لم نتقذمهمع3. 


أ" تعلق الأمر. إذن بالخروج عن سبيل ا لمستشركين ول بالطموح لل تجاوزهم. 
بل يتعلق الأمر أو وأخيرا ب #متابيسية السير»: سورهم سواء على صعيكد خقيق 
المخطوطات وتشرها. أو على #بستيل. التأريخ للفلسفة الاسلامية ورجافاء ولكن مع 
هذا الفارقء وهو أنه إذا كان علينا أن نقلدهم في نوسي الدقة العلمية على البعيد 


(51) نفس امرجم عن 52 
(75) تفن امرجم . مل 17 , 
(515) نفس الرجعء عن كر 
(52) نفس اأرجمء من له . 
(5؟) تقس المرجحمء ع كرا ل 
(55) نفس المرجمء عي 4* . 


أب؟ب 


الأول» فإنه علينا أن نعتمدء على الصعيد الثاني كلا من «المتبج التاريخي» و «المنبيج 
المقارن» * «المميج الساريجي الذي يصعت بنا إلى الأصول الأولى. اء وبواسطجة يمكن 
استعادة الماضي وتكوين أجزائيه البالية وعرضص صورة منه اتطايق الواقم ف أمكن» 
و والمنيج اأقارت الذي يسمح ممقابلة الأشخاص والآراء وجها لوجه ويعين على كشفب 
ما بينها من شيه أو علاقةع"'ء والغهدف هو مأ سبقت الإشارة إليه قبلء» أنه اعادة بناء 
تاريخ الفلسفة الاسلامية بصورة تمكن من وإتهام كشف تلك الخحلقة المفقودة في تاريخ 
الفكر الانساني» مخلقة «القرون الوسطىء وذليك بإسراز مكانة القلسغة الامسلامية 
وووضعها في مكانيا الطبيعي من تذلأك الملقة» وحينشذ ستصبح «الفلسفة العربية 
الاسلامية في الشرق تقابل الفلسفة اللاتينية في الغرب .١(‏ , .) ومن هاتين الفلسفتين - 
مضافاً إليهما الدراسات اليهودية . يتكون البحث التظري في القرون الوسطى». هذا 
من جهة, ومن جهة أخسرى ولا بد أن نريط الفلسفة الاسلامية بالفلسفات القدية 
والمتوسطة والحديثة كي تيرز في مكانها اللائق وتكتمل مراحل تاريخ الفكر 
الانسانى 2*1 


ليس ثمة شك؛. اطلاقاً في حسن توايا مؤلف الفلسفة الاسلامية : مخبيج وتطبيقه 
إزاء هذه الفلسقة. ولكن مع ذلك فإن حسن النية لا يكفي في هذا المجال. بل لا بد 
من نقد كل المفاهيم والتصورات الي جعلت تاريخ الفلسفة الحديث مجرع الفئسفة 
الاسلامية عن «مكانها اللائق»: وعلى رأس تلك المفاهيم والتصورات عفهوم والقكر 
الانساني». ذلك لأآن هذا المفهوم الحديثء الذي صاغه الفكر الغري تحكمه «المركزية 
الأوروبية؛. إذ المقصود ف الحقيقة هو الفكر الأوروبي منظوراً إليه كفكر للإنسانية 
جريراء . وبالتالي فوضح الفلسفة اللاسلاعية 5 ومكانيا اللاثق في تاريخ الفكير الانسانن» 
بيذا المفهوم» يعي جعلها : ترضم وتكمل تأريخ الفكر الأوروي. 

تتك هي النتيجة المتطقيةء والعملية أيضأء لشروع صاحيناً_ ذلك أن وتسم 
الفلسغة العربية في الشرق في مقابلة الغلسفة اللاتينية في الغرب لتشكل معهاء, وعم 
الدراسات اليهودية ؛ ما سياه صاحبنا واليحك النظري في القرون السوسطى» معناه 
توظيقها لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ الفكر الغربي» معناه تدعيم اللقة الأضعف 
في هذا الخط. حلقة القرون الوسطى ء وهذا كله على -حساب تاريخية الفلسفة العربية 
الاسلامية؛ على حساب خختصوصيتها وأصالتهاء بل وعلى حساب تفوقها الكبير على 
الفلسقة اللاتينية في الغرب. التي ثم تكن شيعا مذكورا بالقياس إليهأ"" , 





(57) نفس امرجم من .5١1--1١‏ 
(52) نفس الى 3 صن 2.51 
طة انظر ليلا نعديا مقصلا لمشروع ماحب التمهيت والمشروع اللي نعحن بمصتحهة ى وذنئك ق: علد هم 


ب 


هكذا ينتهى بنا الأمر هنا كيا اتتهى بنا قييل مع مشروع صاحب «التمهيد؛ إلى 
عكس المطلوب . . أما السبب فيرجع في نظرنا إلى أن وين المحترمين م يكونا قد 
تصرر! من هيمنة الرؤية إلا ستشراقية بلى رما لم يكونا على وعي كاف سطبيعتها 
ومكوناتها , .. إنما لم ينطلقا من نقد الاستشر شرأق > رؤية وملأهج ء » بل انطلقا من ردود 
فعل. . . من الرد على بعض المطاعن. وهذا إن كان وإجيا من الشاحية الوطنية 
وألقومية فهو لا يكفي من التئحية العلمية 


# اه 


إذ! كانت الردود التي إاستعدتاها هتنا سوام عن صاحب المهيد أو من صاحب 

بم وتطبيقه قد مكدنا من تجنب الانشغال البياشر بدعاوى ومطاعن أصبحت ألآن 
في اناري فإنها قد جعلتنا نتبين من جهة أخمرى ليس فقط هاجس البحث عن 
0 الذي حرك تلك الردودء سل أيضاً الموقف الذى وقفه إصحابيها من 

ستشر أق والمستشركين . 

لقد خرص رواد الدرس الفلسفي في الفكر السري المعاصر على التمبيز سين 
وبعضن اليتحتثين الغربيينة الذين طعنوا صراحة في الفكر العري ولم يروا في الفلسفة 
الاسلامية سوى الفلسفة اليونانية مكتوبة بحروفب عربية من جهةء وبين #المستشرفين:ة 
إلذين وصدموأة إلتراث السر بي جما لسر وه سس خمطوطات ومأ قصوة من أبيحاث 
وهراسات . إن هذ! يعني أن رواد الدرس الفلسفي في الذكر المربي الحديث لم يكن 
قد تكون لديهم وعى كامل وصحيح عن طبيعة الرؤية الاستشراقية ولا عن مكوناتها 
الايديوليوجية والمفبجية» سل باليكس م ذلك لشد فأتب النموذج الذي كانوا 
يطمحون إلى تحقيقه, من خلال مسا يقترحونه من «مشاهج» هو النموذج الاستشراقي 
ذائهء هلٌ! النموذج الذي لى يكونوا يرون فيه إلا «النظرة التاريخية؛ و «المتبج العلمي»» 
وبعبارة أجرى لقد تعاملوا مم الرؤية الاستشراقية من والخارجة وم مهتموا بمحصددات 
هذه الرؤية ومكوناتبا الدأتخلية ‏ 

وَلَمْنا نتقصد هنا تلك العلاقة الصريحة حيتاً. والخفية حيداً آخرء بين الظاهرة 
الاستشراقية والظاهرة الااسثمارية:. ولا تلك ألْر وأسبيب الدقيشة لقي كانت تؤسس 
بصورة أو بأخرى تلك المطاعن التي وجهت للإسلام والفكر العري من طرف وبعض 
الياحثين الغربيين» والتي يعود أصلها إلى الصراع التاريخي بين المسيحية والاسلام 
خلال القروت الوسطى ؛ وإعاأ لقتعهميد الشر وط الملوضوعية. التارضية والمنبحية . الى 


فابد الخابري.ء الخطاب العري المعاصر : دراسة تمليلية لقذيةٌ (بيروت : دار الطليعة. 1489). صل 179 وما 
بعدها ‏ 


رف 


كانت توجه من الداخل نظرة الأوروبسين إلى تاريخ الفلسفة. خلال القرن الماضي 
وبداية هذا القفرنء وهي ذات الحقبة ألتي نشطت فيها الخركة الاستشراقية. وييمنا 
هنا أن نُلِمّ زُلَامَةٌ سريعة يتلك الشروط قبل تحليل ثلاثة فاذج من «التاريسيخ» 
الاستشراقى للفلسغة الاسلاميية يعكس كل متها منبجا معينا من المناهج الرئيسية 
السائدة في الأدبيات الاستشراقية ‏ 


وح لا نذهب بعيدأء في فصل ممدود الحجم والْمدَى» سئكتفي بالرجوع إلى 
كتاب واحد كان المرجسع الأساسي واشرئيسي الذي استلهم منه ‏ فيا يدو كل من 
صاحب التمهيد وصاحب المبج وتطبيقه. مشروعههما. إنه كتاب تاريخ الفلسفة لإميل 
برهيه. استاذ الفلسقة الشهير في جامعة السوربون بباريس في الثلائيئيات والأربعيئيات 
من هذا القرث. 


خصص إميل برهيه مدخبل كتابه الذي يقسع في سبعة مجلدات لتحليل الظطروف 
الفكرية العامة البي ننس فيها ذلك النوع من البحث الذي يسمى الآن ب وتاريخ 
القلفة؛» والتي عرفتها أوروبا في الشرن الماقى خماصة. لقد حصر برهيه القضايا 
المنبجية والمشاكل الفكرية التي أثيرت خلال القرن الماضى في أوروبا حول موضوع 
التأريخ للفلسفة في ثلاث رئيسية : 

الأول تتعلق بتعييين البداييات والحدود: بدإيات التفكير الفلسفي وحدود 
موطنه: «هل بدأت الفلسفة في القرن الادس - قبل الميلاد ‏ في المدن الأيونية كيا هو 
مسلم به مذ أرسطوء أم أن لحا أصولاً أوغل في القدمء سواء في بلاد اليونان أو في 
البلدان الشرقية؟ ثم هل ينبغي على المؤرخ للفلسفة ‏ هل يمكنه ويهب عليه في ذات 
الوقت ‏ الوقوف عند تتبع تطور الفلسفة في اليونان وفي البلدان التي ترجمع حضارتها 
إلى أصول يونانية ‏ رومانيسة» أم أن عليه أن يوسم نظرته لتشصل الحخضارات 
ألشر قية ؟ 4‏ 

- أما النقطة الشانية فتتعلق بمدى ما للفلسفة من استقلال عن بقية العلوم 
الأخرى: «إلى أي مدى وبأي مقدار يتوقر الفكر الفلسفي على تطور ذاتي مستقل 
يكفي ليجعل منه موضوعا لتاريخ متميز عن تاريخ الفنون الفكرية الأخرى؟ أليس 
مرتيطأ ارتباطا وثيقا بكل من العلوم والفن والدين والحياة السياسية بصورة يصعب 
معها !تخا النظر بيات الفتسفية موضوعا لبحث مستقل؟8. 

وآها التقطة الثالثة والآخيرة فتتعلق بمسألة «التقدموء في الفلسقة: وهل يمكن 
الحديث عن عُو مطرد. أي عن تقدم في الفلسفةع أم أن الفكر البشري متنك عشد 
البداية. حميمع الحلول الممكنه للمشاكل التي يطرحهاء وأنه بالتاليء لا يعمل إلا على 


ب 


تكرار نفسه بصورة أبديةء وأن المنظومات الفلسفية من جهة أخرى يحل بعضها محل 
بعضن بصورة ترجع إلى مجرد الصدقة والاتفاق؟”” . 


ما سيمتأ نحن إلآن من هذه الأسئلة ألني كان يطرحها على أنفسهم أولتك الذين 
أنصرقو! بتفكيرهم إلى البحث في الكيفية التي ينبخغي أن يكتب عليها تاريخ الفلسفة, 
من المفكرين الأوروبيين غصلال القرن المافي وبدايات هذا القرث؛ ليس جانبها 
«العلمي» أو «المنيجي» بلى مأ بيمثا أساسا هو ا-أخلفيات التي كانت تحركهم والإطار 
العام الذي كاأنوا يفكرون دأخله نقصد بذلك رغيتهم في اعادة بناء الفكر الفلسفى 
الأوروبي تمصو ره لفق أب «الوحلة والاسجمراريةة من جهةه وجعل اليش من جنهة أخرىي 
والتاريخ العام» للفلسفة كلها. وهذ! وذاك ما حاول الأستاذ برهيه نفسه أن يحققه في 
كمايه . 


وهكذ! فعلى الرغم من اعتراقه في مدخحل كتابه بأسبقية بلدان الشرق الأدق 
(مصر وبلاد ما بين النهرين) في مجالات التفكير الدينى والعتثمى وحى الفلسفى. فإنه 
ينطلق في الفصل الأول من كتابه من فلاسفة اليونان الأولين «قلاسقة ما قبل سقراطه 
باعتبار أن الفلسفة كا يقول «وولدت في القرن السادس - قبل الميلاد ‏ فى بلدان أيونية, 
وق ألدن الساحلية الى كانت حينذاك مدنا تجارية غنيه4!. ومن هتأء من المدذن 
الأيونية اليوئانية دنبع» حمر الفلسفة ليشق طريقه إلى أثينا ثم منها إلى وومة لينتشر بعد 
ذلك في أورويا المسيحية خلال القرون الوسطى وف أوروبا السديثة إلى يومنا هذا. 
وخلال هذه الممسيرة «التارغخية» الطويلة تصرص الأستاذ برهية على إبراز والوحينة 
والاستمرارية» في تاريخ الفكر الفلسفي في أوروباء مُتَوَجاأ يذلك جهود الذذين سبقره 
في هذا الميدان منذ القرن الثامن عشر. وكيا يقول هو نفسه: «لقد عمل مفكرو القرن 
الثامن عشرء إذنء على إدخال الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفلسفة» ومن ثم فإن 
كل القسم الأول من القرت التاسع عشر كدان مُسرّحاً لمجهود استهدف تشييد اليناء 
الذي لم يكن قد تعدى العمل فيه من قبل مرحلة رسم المعالم العامقع”*» إنه ويناءة 
تاريخ الفلسفة في أوروبا الذي هدف برهيه إلى تقديم صورة عنه أكثر تماسكاً 
وأتسجاما . 





(*15) بغقصهوكط عك معملهاتدرعترون جمججعم] يوتروط) ملطممعماتعامر جا عن ممتروجزلة رعو نطععه منتوع 
اط أ عما . ] مجه , رخه] 


(516) نفس المرجع ا ص 29 . 

(57) لعل مما له دلاثة في سذا الصدد أن الشيخ مصطفى عبد الرازق قد استشهد في أول كتابه بهذه 
الفقرفء وذلك من أجل تبرير اقتصاره على تتبع وجملة نظر الغرييين إلى الفئسفة الاسلامية» مشلف بداية القرت 
التاسم عشر وبي الفكرة الي تبلور فيبها منبج كتابة تاريخ الغنفة في الخرب. أنظر: عبد الرازقء هيد لتاريخ 
القلسفة الاسلامية. عن “7 


هذا من جهة ومن جهة أحرى فإن «تاريخ الفقلسفة» هذا الذي «محققت فيه أو 
وحققت لهه الوحدة والاستمرارية هو وحده التاريخ والعام؛ والرسمي للفلسقة. أما 
مأ عداه فهوامش إن .حظيت ببعض الاعتراف قليس بوصفها جزء! عقوماً هذا التاريخ 
«العام» بل بوصقها «بركاء ضيه ب «اليحر ايت معؤولة ومفصولة عن «الغير الخاندع 
المتدفق من بأواد اليوتان. ولذلك 1 جد مكانا ط ف الحتدات السبعة التى خصصها 
برهيه لهذا «الغبر الخالده نبر الفلسفة اليونائية ‏ الأوروبية.ء وإنما أضيف بعضها 
كملاحق صدر منباأ فى! نعلم متصقان: واحد خاص ب والفلفة في الشرق» كتبه بول 
مأسوت أووسيل”” والأخر خاص ب والقلسفة البيزئطية» كته بازيل طاطائيسر". أما 
الفلسفة في الإسلام فلم تحظ في مشروع برهيه بملحق خخاص وإنما وردت الإشارة إليها 
في سياق الكلام عن انتقال القلسقة اليونانية إلي أوروبا. وإذا كانت هناك اشارة 
خاصة إلى «الرشدية اللاتينية» فإن ابن رشد العري الاسلامي لا يحظى بأي اهتيام 

يستحق الذكر. 

يتعلن الأمر إذن بتاريخ للفلسفة مبني جملة وتفصيلا على المركزية الأوروبية في 
أضيق صورهاء إنه تاريخ للفلسفة في أوروبا من العصر أشيلبي إلى العصر اللتديث 
ينض تنصيباً على أنه الشاريخ والعام» للفلسفة متجاهلاً ليس فقط الفلسفة في 
الاسللام التي احتلت لمدة أريعة قرون مكانا بارزا في الثقافة العربية الاسلامية التي 
كانت ثقافة العالم في عصرماء يل ومتجاهاد كذلك الملسفة التي ازدصرت قسل 
الاسلام في البلدان التي ستصبح عربية اسلامية كمصر وسوريا والعسراق (مدرسة 
الاسكندرية والمدارس السريائية . . . النخ) . 

ف إطار هذه المركزية الأوروبية المشضرطة عت إذنء عملية أغادة بشاء تاريخ 
الفلسفة الأوروبية الذي أصبح يقدم على أنه تاريخ الفلسفة «العام» أو التاريخ العالمي 
للغلفة. نعم لم يكن مؤرخو الفلسفة في أوروياء مسواء في القرنين مضت أو في 
القرن الحالي يصدرون عن فلسفة واحدة في التفكير أو يستندون إلى متبح وأحلك . 
ولكن تنوع رؤاهم الفلسفية ومناهجهم وإختلاقها لم يكن أبدا مارج الإطار الذي 
كانوا يتتحركون داخله والذي كانوأ يعملون جميعا على تقويته وتعز يزه » ٠‏ أطار المسركزية 
الأوروبية . 


ومكذ! فاد! كاك المتيجج الساريخي الذي كان هدفة الأساسى هو بثأء والوحدة 





7ع عل لزنن العم حاون عفكعاا عكامة"1) بسعاين عرع عاراممعم 21 هل اعووسج) ومومدكم أإندوم 
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دب 


والاستمرارية» في تأريخ الفكر الأوروبي عامة. صادر! في ذلك بصورة صريحمة أو 
ضمتية عن فكرة «التقدم» التي بلغت أوجها عند هيغل الذي لم يتردد ني التأكيد على 
أن «تاريخ الفلسفة يكشف بجلاء من خلال مختلف الفلسفات التي تظهرء أنه ليست 
هناك إلا فلسفة وألحدة على درحات متفاوية من الَمُرّ وأن البادىء أخاصة التي ركنن 
عليها منظومة فلفية معيئة ليست هي الأخرى سوى فروع لنفس الكيان الواحد. 
والفلسفة التي تكون آخر من وصل ( في كل عصر) هي نتيجة لكل الفلسفات التي 
سيقتها وب أن تحتوي على البادىء التي قامت عليها هذه الفلسفات»”*”" إذا كان 
هذا المهسم التاريخي عارس بصراحة امبريالية على التاريخ , يرز ما يريد ويقمع مالا 
يريد إن المناهج الأخرى التي مختلف معه. أو قامت كرة قعل ضدفى تكن تسن 
أندا الوطار الذي قام هذا المبج من أجل تشييده وتقويتهء اطار المركزية الأوروبية 
بوصفها مرجعاً لكل ثشيء» يقع خارج أوزويا. 
وهكذاء فالمتيج الفيلوتوجي الذي نشط أصحايه نشاطأ كبيرا في النصف الشأتي 

من القرت الماضيء فى مجال تحقيق النصوص ونقدها والكشف عا كأن مغموراً منها - 
سواء النصوص اليونائية واللاتينية أو غيرها مأ كانت نتيجته ظهسور معطيات جديدة 
تفرض تعديل الرؤى «الشصولية» أد التضلى عنها عبائيا وتبي ى الشظرة الفيلولوجية 
العجزيئية الي #تهد في رد كل فكرة إلى «أصل: سابق» إن هذا المتبج لم يكن هو 
الآخبر يبحث عن أصول للنظريات الفلسفية الأوروبية ارج اطار المركزية الأورويية. 
لقد كان المجال الوحيد الذى كان يبحث فيه الفيلولوجيون عن أصول للأفكار التى 
يقول بها فلاسقة أوروبا هو المجال الأوروبي ذأتى و4 يحدث قط أن اعترفوا بأصل غير 
أوروبي لأية فلسفة أو فكرة قال بها فيلسوف أوروبي. 


أما أصحاب المتبج «الفردي» أو «الذاي» الذين يرفضون. في آن وأحف 
والشمولية؛ التى يسررها المسج الشاريخي والنظرة التجزيثية التي يكرسها المنبيج 
الفيلولوجيء ويدعون إلى التعامل مع' كل فيلسوف على حدة» بوصفه مفكرا مبدعا 
خلاقاء وليس تعبيرا عن وسط اجتياعي ولا عن الحظة تاريضية*2 فإنهم لم يكوتوا 
يفكرون إلا في الفلاسفة الذين ينتظمهم تأريخ الفنلسفة الأوروياوي التزعة أمثال 
أقفلاطون وديكارت وباسكال وكائط. . . الخ . 


هذه المناهصج الثلاثة التي تقاسمت مؤرخي الفلسفة فى أورويا طوال القرن 
المافى والعقود الأولى من هذا القرن هي ذاتها المناهج التي تقاسمت المستثرقين: 


اق 5 .ع ,ع لمعم لقم ملاعم متمسفظ ,ععتاع عمط 
51 نفس المرجع + صي *7؟, 


قكان منبم صاحب النظرة والشمولية» الذي يعتمد الهج التاريخي ؛ وكان منبم 
صاحب النظرة التجزيئية المتحمس للمديج الفيلولوجي ء وكأن منهم صاحب الشظرة 
الذاتية الذى ويتعاطف»ة سم الفيلسوف وتمريته الملسفية. ولكنهم ظطلوا! في +قيم 
الأحوال مرتبطين بذات الاطار الذى كاتوا يعملون داخله هم وزمصلاؤعم مؤرجو 
الغلقة. يقكرون بوحى من معطياته. من حاجاته وانجازاته. وبالتالي بريطوت كل 
شيء به. وهكذا فا مستشرق صاحب الهج التاويخي يفكر «شموليأه في الفلسفة 
الاملامية» لا لا بوصفها ءا من 2051 ثقاقي عأم هو الثقافة العربية الاسلاميةء سل 
بوصفها امتداداً عرفا أو مشوها ل والفلسفة اليونانية». أمأ ال مستشرق ارم بألمتبسج 
الفيلوتوجي فهىء على الرغم من اختلاقه سم زميله «الشمولي؛ الشظرة داخل الاطار 
الأوروي» يتفق معه خخارجه, لأنه عتدما يتجه إلى الفلسفة الاسلامية ينظرته التجريئيةه 
لا يعمل على رد أجزائها إلى أصول ثقمع داخعلهاء أو على الأقل مقروءة بتوجيه من 
همومها أللخاصة. بل هو يجتهد كل الاجتهاد في رد تلك الأجراء إلى وأصول» بونانية ؛ 
أي أوروبيةء الشيء الذي يعني المساحمةء ولو بطريقة غير مباشرةء في نفس العملية: 
عملية خدعة والتبر الخالد» بتعميق مجسراه وصيانة ضفاقه. خبر الفكر الأوروبي الذي 
نبع أول مرة في بلاد اليونان وظل يشق طريقه غربا إلى أوروبا الحديثة. وأما المستشرق 
صضاحب الموج الذاق فإنه على الرغم من اعلان تميرده على الشاريخ الميني على فكرة 
التقدم, وادعائه تعاطفه مع الأششخاص وتجاربهوم حق ولو كانو! يشعون خصارج الثغافة 
الأوروبية» كالخلاج مثلا الذي حاول مأسينيون نه تقمص تجربته الصوفية , فإنه يظل مع 
ذلك موجها من داخل ذات الاطار مشدوداً إليه غير قأدر ولا راغب أيدأً في الخروح 
نه د القطيعة معه, إنه إذ يتمرد على عاضر هذا الإطار. الأوروب- يتمسك مماضيه 

فيعيئسه رومانسيآ عر تجرية هذه الشخصية أو تلك من الشخصييات الروحانية في 
الثقاقة العربية الاسلاعية التي مد فيهأ تعويشيا عن الروحانية التي افتقدتها الثقافة 
الأوروسة المعاصرة ‏ وقد يذهب إلى أمعل من ذلك فيطالب باستعادة روانيية الغرف 
ممالدى الشرق. 

لنقدم تموذجاً عن كل واحد من هذه الأصناف الثلاثة. 


#* #* 


يعتير كتاب المستشرق الالماني دي بور (80:0 ع1 .7.1) تاريخ الفلسفسة في 
الاسام أول كشاس بؤرخ للفلفة الاسلامية ككل . يكتبه مستشرق - وقد أششسار 





7 ل ع دي بورء+ تأر ييح القليقة قي الاأسلام. ترعمة وتعليق تعمد عبث الحادي أسو ويدة» ط + 
(القاهرة: له التاليقب والترجمة والتثشر. /19481) + وقد ظهرت الطبعة الأولى عته عام 14886 . 


دكن 


مؤلفه إلى ذلك في مستهل مقدمة الكتاب حيث يقول : وهذه أول مماولة لبيان تاريخ 
المتسفة الإسلامية 5 جملتهاء يعيل أن ل وضح | الأستاذ مونك ك0 ذلك ختصره اليد . 
فيمكن أن يعد كتابي هِل! بدء! جديد! لا إهاماً لما سبقه من مؤلفات». بالمعل . فكتاب 
موتك (للأصة! .5) أمتساج في الفلسفة اليهسودية والعربية*؛ الصادر بباريس عام 
4. هر كرا يدل عليه عنوانه خصوعة من الأبحاث تتناول إراء القلاسقة اليهود 
الأند لسين و بعضص الفللاسفة السلمين. وعل الرغم من أحمية هذ! الكتابيء إذ ما زال 
من ألمر اجعم الأساسية قّ مو شبوعة 4 قإنه يذ يقدم تأر عا للغتلسقة ِ الأسلام ككل.ء 0 
يبقى مداه ه مثل دراسات المستشرقين السابقين لدى بوره جموعة أبحاث مستقلة . 
ويما أن كتاب دي بور صدر في أول هذ! القرن قبل أن يبدأ التأليف العربي الحديث في 
لْفلسفة اللاسلامية كأنه. بدو منازع. أول كتاس 0 لمذه الملسقة على الطريقفة 
الديثة21. ومن هنا الأهمية الخاصة التي يكتسيها هذا الكتاب بالنسبة للمؤلفين 
الحرب » خاصة بعد ترجته إلى العربية؛ إِذْ سيعذو ليس فقط أحيد المراجع الأس.اسية 
لمعتمد عليها يل أيضاء وهذا أهمء سيصبح النسوذج والقدوة. وإذا 5 إلى ذلك 
تحاولته ته تتيع منازع التفكر الفلسفي والعلمي قِ الاسلام منذ نشائه إلى أبن خلدون. 
ثم اعتياده الطريقة ة التركيبية القائمة على التركيز وتشديم تصورات وأحكام عاسة. 
أحركنا سر الشهرة الت الها هذا الكتاب؛ وما زال حظى عبا إلى اليوم » لدى المشتغلين 
بالفلسفة في الساحة الفكرية العربية المعاصرة. . لنلق نظرة موجزةء ولكن قاخصة 
ونقدية» على هذا الكتاب القدبم الذي ما زال «جديدأه . ٠‏ ولنبدا ببنيعه العامة . 


يتأئف الكتاب. من سيعة أبواب: الأول عيارة عن مدخمل من ثلاث فقرات 
رئيسية2" تثاول فيها المؤلفب ها يمكن اعتباره بمثابة المكونات الرئيسية للتفكير الفلسفي 
والعلمي 2 السام : 


١‏ مسرم الحوادث: الدولة العربية الاسلامية مند قيامها حتى سقوط الخلافة. 


. الحكمية الشرقية: النظر العقلى عند الساميينء الديانة الفارسية»؛ الحكمة 
المندية . 


جام (1859 ممءي؟ يوميوظ) مطوعم رع مما عاالجوعجااع عق عمعمهاققا ,علود! .د 

(9) أما آول كتاب في الموضوع لؤلغب عرب فهر كتاب: محمد لطني جممة, قلاسفة الاسلام في المرق 
وا مغرب (القاهرة: دثر الممارف. /1951), 

(:4) لا بد من تكرار التئويه هنأ بالجهود الذي بذله مارجو الكتاب سواء ف الترعة إو التمليق على 
يعض أإحكامه أو تقفصيل بعض القضايا أي يشير إليها. 

(51) يستعمل امرجم كلمة قصل بالاسية كل ثقرة وبالثالي سمى قصول الكتاب أبواياً 


اب 


العلم اليوناتي: المدارس السريانية. التراجم العربية» الكتب المدحولة على 
أرسطو. - . 
ما الباب الثاني وعتواته «والفلسقة والعلوم العسر بية» فيتألفب من أربع قشر انث 
رئسية تحجاول* علوم التلغة والفقه . وعلم الكلامء والأدب والتاريح . يأتي بعد ذلك 
البات الثالت بعنوان والغلسفة القيثاغور ية» ويتألف من فقرتين رئيسيتين تثناول الأول 
علوم الرياضياتت والطيعة والطب بينيا تتناول ألثانية فكر اخنوات الصفنا. ما أليباب 
الرابع شمو ضوعة : والفلاسقة الآخذون عمذهب أرسطو متأئرا بالأخلاطوتية الصديدة 
بالمشرق» ويشتمل على خسى فقراث رئيسية تتتأول على التوالي فلسفة الكندي والفارابي 
وآاين مسكصويه وابن سيدا واين اطيثم . أما البساب الخامس وعتوانه وغباية الفلسفة 
بالمشرق» فيتأئف من فقرتين رئيسيتين خمصصت الأولى للغزالي والثنانية ل وأصحاب 
المختصر إنت اللجامعةع ‏ وبأني الياب السادس تخاصا ب والقلشه 5 المغر ب ويعسم أربع 
فقسرات رئيسية تتناول الآولى بواكر الفلسفة في الأندلس والثلاث الباقياث تتناول 
بالترتيب أبن باجة وابن طفيل وابن رشد. وأخميرأ يأتي الباب السابع عبارة عن خمائمة 
من فقرتين وئيسيتين: الأولى خاصة بأبن خلدون والثشاتية بعنوان والعرب والفلسفة 
النصرائية في القروت الوسطىي». ويدذلك ينتهي الكثاب . 

لا شك أن الانطباع الأول الذي يتركه في نفس القارىء هذا المظهر الخارجي 
لبئية الكتاب سيكون اتطباعاً ايصابياً تماما: فالكاب يتطلق من «مصسادر» الفكخر 
الفتسفي والعلمي ف الأسالام . الذاتية منبا والأجنبية . ليتناول يعد ذلك فروعه 
ومساراته داخخل الثقافة العربية الاسلامية إلى سقوط الأتدلس وانتقال الفلسفة والعلوم 
العربية إلى أوروباء فهو من هذه الناحية يبدو وكأنه يريد بناء تاريخ وخاص» للفلسفة 
5 الاسلام على غرار تاريخ الملسقة والعام» كي شيسده مور حو القاسقة 5 أورويا قِ 
التصف الثاني من الشرف الماضي, مطيقباأ ذات «المنيج الماريخي5ء |[ إن لم يكن بصورة 
اثأمة: فيمكن القول إنه فعل ذلك ب وقدر الامكان» . 

غير أن هذا الانطيام الايجابي سيصيبه كشير من التشويثى» وقد ينقلب إلى 
عكسة كام عندما يبدأ القارىء في فحص مضمون الكتاب وبئيته الدإتعلية على ضوء 
هأ قلناه قبل عن طبيعة الرؤية الاستشراقية ومكوناتها الخاصة. بل اننا نصسطدمء أكثر 
من ذلك . بذات المطاعن والاميامات لت وجهها دبعض الياحثين الغر ينب سسب 
تعبير الشيخ مصطفى عبد اللرازق ‏ من أمثال ريئان وضوتييه إلى العقل العسربي 
والفلسغة الاسلامية. 

لنذدكر هذه المطاعن والاتهيامات كمأ سجلها دي سور بقلمه لنرى بعد ذلك ما 
يترتب عليها من نتائج تكئف عن حقيقة تفكيره وأتجاه رؤيته. 


الث 


يقول دي يور قف المدخل الذى خصصه ل ومصسادر الفكر الفلسفي في 
الاسلام: علم تكن للعقل السامي قبل اتصاله بالفلسفة اليونانية ثمرات في القسفة 
وراء الأحاجي والأمثال الحكمية . وكان هذ! التفكير السامي يقوم على نظرات في 
شود الطبيعة متفرقة لا رابع بيوا ويقو] بوجه ماص على النظر في حياة الانساب 
ومصصسيره. وإذا عرضي للعقل السامي مأ يعجر عن إدراكه لم يشى عليه أن يرده إلى 
أرادة الله التي لا يعجرزها شيء والتى لا ندرك عداها ولا أسرارها. .6" يتب دي 
بور إذنء بدون تردد ولا موارية نظرية ريئان بكل ما تحمله من مضامين عنصرية. 
وبائتالي فالحكم على الفلسفة العربية الاسلامية حكم سيق : ذلك لأنه ما دامت 
تنتمى إلى شعب من وأطشن السامي» فهي لا يمكن أن تكون أصيلة ولا إن تشتمسل 
على عناصر جديدة, لآن والأصالة) ووالجدة: في الفكر والفلسفة مقصورتان على 
والديسن الآري» وسسادة , 


هِذ! الحكم المسبق الذي تتضمده الفقرة السايقة يأتي صر يجا واضحاً عندنا 
يتصرف اديت مباشرة إلى #الفلسفة ف الل مسلام» حيث نقرأ: دوظلت القسفة 
الاسلامية على الدوام فلسفة انتحابية عيادها الاقباس مما لرجم من كب الاأغريقء 
وتحرى تارينها أدنق أن يكرن فهيأ وتَشِر بأ لمعارف السابقين؛ لا ابتكارا. ول تتميز كيزا 
يذكر عن الغلسفة التى سيقتهاء لا بافتتاح مشكلات جديدة؛ ولا هي استقلث بجديد 
فيأ سحاولته من معالخة المسائل القذعية. 5 نجد فا في عام الفكر خطرات جديدة 

تستصق أن تسحلهاأ طام. 

وإذ! كأن الأمر كذلك فناذا الاهتيام عباء وناذا ك0 هذأ العناء الذي يتكيلية 
والمستشرق» في سييل الاطلاع عليها ثم الكتابة فيها بلغته وداخل ثقافته؟ 

ويأني لواب صريا. يقول دي بور: ومع هذ! فشأن الفلسفة الاسلامية. عن 
الوجهة التاريخية؛ أكسر كثير؟ من مجصرد الوساطة بين الفلسفة القديمة وبين الفلسفة 
المسرحية ف القرون الوسطى » وأن تتسم دخول أفكار اليونآت وامتزاجهنا 2 مثيه 
الشرق الكثيرة الغناصر هو من الناحية التاريخية جدير أن يشوق الباحثين على نحو 
خاص به. ولا سيا إذ! تنأسيئا الغلسفة اليونانية ولى ندقق في مقارئة الفلسفة الاسلامية 
بجاة ثم يضيف أيضاً : بوذا البحث شأن عظيم إذ! كان يتيح لنا فرصة لمقارنة المدنية 
الاصسلامية بغيرها من المدئيات: ‏ والفلسقة ظاعرة فريدة مستقلة نشأت في بلاد اليونان 
حتى لقد يعدها الانسان غير -حاضعة للظروف العامة إلى نشأت فيها المدئيات وبحيث 
لا يمكن تعليل ظهورها بأسباب خارجة عنباة. ويضيف كذلك : وولتاريخ الاسسلام 





(؟1) دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلامع؛ ص 15 . 


ألم 


شأن أيضاً. لأنه يريئا أول ععاولة للتعذي بثمرات الفكر اليوناني تضذيأ أبعد مذدى 
وأوسع حرية بما كان عليه الأمر في نشأة علوم العقائد عند التصارى الآولين. وإذا 
إحطنا علا بالظروف التي أتاحت تلك المحاولة استطعنا أن نصل بطريق القياس إلى 
نتسائج متعاقة يدحول العلوم اليونانية من طريق العرب إلى النصارى في القرون 
الوسطى » ويجب أن نكون في هذا القياس على صر ويجب أن لا نفرط في أمره الآن 
عل الأقل. ثم إن معرقتنا يتلك الظروف ربا أفادتنا بعضى العلم بالعوامل التي 
بتأثيرها تنش الفلسفة في الحمملةة . 

واضم إذن أن ألغحدف: هدف دي بور وزملاثه المستشرقين من درأاسة القلسقفة 
الاسلامية ليس البحث فيها عن عناصر أصيلة ولا عن لون أخسر من الفكر 
الانساني. كلا أن والتأريخ » لحا ئيس لذاإعها ولا حتى بوصفها «وإسطة» بين الفلسفة 
اليونانية والفلسفة الأوروبية في القرون الوسطى» بل إن ما يهم المستشرق منها وأكبر 
كثيراة بالنسية لا يشغل اعتأمه : إنه العمل عل تكملة وتتميم تأر بخ «الخير الخاللوء 
خبو الغلسفة 5 أوروها, وهكذا فالفلسفة الاسلامية تمكن - الباسكين الغربيين ‏ من 
ثلاثة أمور أساسية بالنسبة لمشاكلهم الفكرية : 

-- هي مكهم من «التييم دخول أفكار اليونان في مدنية الشرق. . . » الليء 

الذي يعني مواصلة التأريخ للفلسغة اليونانية . 

- وهي تمكنبم من مقارنة المدنية الاسلامية بالمدنية اليونانية» مقارنة ترمي إلى 
بيان أن الفلسفة لم تظهر في المدية الاسلامية من داخلها وإنما نقلت إليهاء وبالتالي 
البرهتة على أن الفلسفة وظاهرة فريدة: خاصة باليوتان ولا يكن تعليل ظهورها 
بأسباب شار جية ملسا > وبالتالي فهي يه تقاين بشىء للحضارات القدعمة كالخفارة 
المصرية والتضارة الأبلية تامأ مثل! أنبا لا تدين بشى + للحضارة العربية! 

ودراسة الفلسفة الاسلامية تمكن اليياحث الغربي ع نالعا عن التعرفف عل 
دأول جماولة للتغذي بثمرات الفكر اليوناتي. . . ؛ من جهةء ومن الوصول كذلك 
وبطريق القياس إلى نتائج متعلقة بدخمول العلوم اليونانية من طريق السرب إلى 
التصارى قُِ القرون الوسعلى؛ تسم التأكيد عل صر ورد والتمحفظل» 5 شبيكأ «الشيأس » 
وعدم والإخراط فيه الشيء الذى يعني بالعربي الفصيح التحفظ حتى من أعمية الذدور 
الذي قد تكون الفلسفة الأسلامية قد قامت به ك #واسطة؛» . 


هل نحتاج بعد كل هذ! الوضوح إلى تعليق؟ لتكتف بالتذكير جما سبق إن قلناه 





(15) نفس امرجم + صل *ت182أ2, 


ا 


قبل عن طبيعة الرؤية الاستشراقية في الفلسفة وأنها تصدر عن «المركزية الأوروبيية» 
وتعمل على تعزيزها وتكريسها. إن الهدف عند دي بور كنيأ عند غيره من المستشرقين 
ليس فهم الفلسفة الاسلامية لذاتهاء بل استكديال فهمهم للفلسفة اليوثائية وللفكر 
الأوروبي عامة. والنموذجان التاليان يؤكدان هذه الحقيقة من جوانب أخرى. 


* *# ث#» 


يقدم لنا كتاب الذكتور بيئس (5ع210 .8) مذهبي الذرة عند المسلمين وعلاقشسه 
بمذاهب اليونات والطْئودةة؛) الذي صدر في الثلانينيات من هل! القرن مثالا نموذجيا عن 
تطبيق المنيج الفيئولوجي في الدراسات الاسلامية من طرف المستشرقين . فهو من ججهة 
يعحمد 5 7 الموضوع على النتصوص التي يماول حافهد! حعها من يسع المصادر 
المتوفرةء وهو من جهة أخرى يركز على جزئيات الموضوع إذ1 وجدها جاهزة أو يعمل 
على تحزثة الموضوع إلى أجزاء إن كأن فيه تركيب» ثم يحث لكل جزء عن وأصل» 
مقطوع به أو محتمل في هذه الثقافة أو تذك من الثقافات السابقة على الاسلا ٠‏ ثم 
أخيرا: عندما يجين وقت استخلاص النتيجة العامة يتوقف أو يتردد خوفاً من أن تكون 
هناك نصوص لم تكتشف بعد قد لا تؤيد الحكم الذي يكن إصدارة . إن صضاحب 
المنبج الفيلولوجي لا ينتهي إلى نتيجة نهائية صريحة بل يترك الباب مفتوسا. . . 

قد يبدوء هن التاحية والعلمية» إن عذ! المنبسج متسيح سليم أنه وشفيدك 
الاستاط» لا يستسلم للخمينات ولا للفرضيات . . . ولكن هذه «المزاياء لا تلبث أن 
تتوارى أمام المساوىء المترتبة عنهاء هذا فضلا عن أن للمنبيج الفيلونوجي عشد 
المستشرقين خحلفية إيديولوجية خاصة. لنؤكد أولا إن النظرة التجزيتية التي يصدر عنها 
ويعتمدها هذا المنيج تمأرس عدوانا خطيرا على الختصوص وبالثالى على فكر صاحي 
النص وذلك عددما تفغتته وتفتل الحياة في سياقه وتنتزع منه مأ تريد لتلقي بالباقي في 
سلة المهمللات. أما حرص هذا الب على رد كل فكرة إلى «أصل» سأيق عليها 
فيعني : ىا لاحظنا عايقاء الصذور عن فكرة مسيقةء بل عن حكم عأم مسيق قواعه 
أتكار قدرة الفكر عل الابداع والاتيان بجديد, لأنه مادام الابداع لا يكون من 
الصفر فكل ما يعتبر جديداً يمكن إرجاعه إلى أصول قدية. وإذا كان المنسج 
الفيلولوجي يطمس جوانب الابداع والخلق في المنظومات الفكرية عندما يحصر نطاق 
بحثه داخل ثقافة معينة كالثقافة الأوروبية مثلا فإنه يبقى مع ذلك أن الابداع قائم 
داخل هذه الثقاقة ولدى من يعتيرون وأصولاع للأفكار والأنساق المجرأة . ولكن عندما 





(44) من بينى؟؛ مذهب الذرة عتد علياء السلمين وعلاقته بمذاهي اليوثان والحتود. شرحمة محسد عيد 
الحادي أبو رينة (القاعرة: مكنة العيفة المصرية» 15145)ع. 


ااار 


يتعدى الأمر ذلك إلى الخروج بالآفكار والأنساق المجزأة من حيط الثقافة التي تنتمي 
إليها للبحث ها عن أصول اخاريج هذه الثقافة فإ ذلك يعي أتكار الابداع ليس وقيل 
علي الأشخاص: بل أيضا ع الثقافة التي يتتمول إلبها. وعهكذ] ينتعي المنيج 
تنظ الآن على بوه هذه المعطيات إلى كناب بيلس الذي يكشفب عنوأنه عن 
مضمونه وغايته : مذهب الذرة عند علياء المسلمين وعلاقته بمذاهب اليوناتن واشئود. 
إن الآمر يتعلى إذن لا بيبحث يتناول نظرية علياء الكلام المسلمين في الجوهر الفرد كيا 
هي داخل الثقاقة اللاسلامية؛ أى بوصفها نظرية تستقى معناهاً ودلالتها عن ع 
الذى :: تنتمى إليه + وعو علم الكلام قْ ذاإات ارقت ال الذي : تؤدى داضيله وظيفة معيتة» 
س يتعلق الأمر سحث هدقه الأول والأخخير والكشف»# عن الأصول اليودانية أو اشندية 
لمملة الأراء التي أدل بها علبماء الكلام والفلاسفة حول موضوع «الذرة». ومعنى هذا 
أن التفكير خلال الببحث يتجه إلى ختارج الثقافة العربية الاسلامية وليس إلى دإغملها. 
ويعيارة أخرى أنه يريد أن يتعرف على مأ هو خارج عنها وليس على ما هو داخل فيها. 
يتألف كتاب بيس من ثلاث فشرأات رئيسية : 
1١‏ مذهب الجموهر الفرد في علم الكلام ‏ 
١‏ مذهب الرازي قّ الجوهر القرد ومصادرة . 
اب مصادر مذهب الجوهر الغرد 5 علم الكلام , 


ل شك أن الاتطياج الأول الذي يتركه كتاب بيتس في نفس القارىء سيكون 
مشفوعا بالتقدير والاعجاب ا بذله المؤلف من مجهود كبير لجمع المعلومات من مصادر 
متعددة جلها خطوطات لم تكن قل شرت قبل» هذا إلى جائب ذلك العدد العديد من 
المقارنات والإحالات والهوامش مما يدل على اطلاع واسسع ورغبة في الدقة العلمية. 
ولكن هذا الانطباع سرعان ما يأنصل في التبخر ممجرد مأ يعود القارىء إلى الكتاب 
ليعيد قراءته بعين فاحصة ناقدة. ولعل أول ما يمكن تسجيله في هذا الصدد هو أن ما 
هو حاضر ف ذهن المؤلف ويتكرر باستمرار ليس فقط إسياء المفكرين المسلمين*الذين 
يقل عنهم 6 ل أيضاً وبالدرحة الأولى أصماء المفكرين اليونان وإطئود. وبعبارة ألخرى 
إن إفكار اللؤلفين المسامين تقرأ هناء لا بواسطة معطيات الثقاقة العربية الاسلامية 
وهمومها وتطلعاعهاء بل براسطة أفكار علياء اليونان والحنود. 


رعق بسي الكتاب. ملبدقة بعنوان وسهم وتاعجولةء كيأ تضم الترحمة العربية بالكحاس كباله الستشرق 
الالمانىي أوتو بريول امار انها أعلة , 


92-1 


أما الأطروحة الرئيسية التي يريد اإلكتاب المدقاع عنها فهي ذات شقين: الأول 
هو التشكيك في كون آراء المتكلمين المسلمين في التوهر الفرد ذات أل يونانية أو 
ترجع إلى مذاهب تشكل امتدادا للفلسفة اليونانية | قال بذلك بريتزل”*, والقول 
بدلا من ذلك بأنها أقرب إلى آراء المنود في الذرة وأكثر شبها ها, ولاثبات هله 
الدذعوى عرض الْؤلف بتفصيل لآراء امنود في ا موضوع . أما الشق الثاني من ذإت 
الأطروحة فيتعلق بمصادر فلسفة الرازي وبكيقية خاصة نظريه ف الصزء الذي لاا 
يتجزأ والبي يرجعها بينس بدون تردد إلى أقلاطون وديموقريطس . 

قد يساءل القارىء وما الغائدة من هذا وذاك؟ مأذًا يفيدنا أن يكون هناك شه 
قوي بين أراء المتكلمين المسلمين في الجموهر القرد أو الذرة وبين آراء علياء الحنود في 

نفس الموضوع ع وأن يكون الرازي قل أستقى آراءه من أقلاطون وديموقر يطس؟ 

الواقع أن «القائدة» هنا يهب أن ينظر إليها لا بالنسبة لنا نحن العرب الذين لم 
يكن خطاب بينس مُوجهاً لناء بل بالنسبة للفكر الأوروبي الذي كان يفكر بواسطته 
ومن أجله. إن والقائدة» في هذه الخالة هي كيا رأينا عند دي بور. تتميم تأريح 
الفكر الأوروبي بالتعرّف على تأثير الفكير اليوناي هنا وهناك, وعللى تفوق العقل 
دالآاري» عل العقل #السامية . وهكذ! يتسرر ييئس أن أراء المتكتمين المسلمين في 
الجوهر الفرد لا يمكن أن تكون من اناج الثقافة الاسلامية وحدها وأن «استقلال 
مذهب الاسلاميين عن التأثر بغيره أمر بعيد الاحتمال جدأ». وإذا تقرر هذا وهو 
مصادرة على المطلوب - فإن الشيه بين آراء المستلمين وآراء !غنود يرجح أن تكون 
الثقاقة اشندية. وليس الفلسغة اليونانية؛ عي المنبع الذى استقى منه المسلمون إراءهم 
في هذا الموضوع » ذلك . وهذا تعليل عجيب- لأنه ولو أننأ اعتيرنا هذا المذهب 
(مذهب الذرة عند المسلمين) كا أغصره بريتؤزل» استمراراً لذهب يوناني الأصل تطور 
واتمذ صورة أخرى في القرون الأخيرة قبل الإسلام.ء لوجب عليئا ايضا أن نعيد النظر 
في استدلال علياء الهنديات من حيث انهم يحاولوت أن يثبتوا استقلال نشأة مسذهب 
انود من غير تأئير أجنبي مستندين في ذلك إلى اختلافه عن مذهب المزء القديم عند 
اليونان»©. معنى هذا أن الرؤية الاستشراقية تقبل أن يكون للهنود مذهب ستقل في 
الذرة؛ وفي غيرهاء ولا تقبل أن يكون للعرب مثل ذلك المذهب. هل يمكن أن تجد 
هَذ! النوع من التسحكم تفسير! آخر غير التفسير الذي ليه النظرية التي تصنف البشر 


إلى «آريين» و وساميين؟ 





(15) يختم بريتزل بسنه بالقول إن نظربة المسلميل في الجوهر الغرد ترجع إل مذهب غشوعي أخذ عن 
أليونان. وإنها ليست من مصدر داشل اساللامي . ثفن المرجم + من .١41‏ 
(59) نفس مرجم اص ,15١‏ 


تار 


عرل! عن والقائدة» عن إرجاع مذ هسب وهر الغرد عند التكلمين المسلمسين أل 
وأصل» عتدي - أري. أما عن «الفائدة» من اع أراء الرازي إلى أنلاطون. 
وبالضيط إلى ديموقريطس فيعبر عنها بينس كا بلي: «. . . وعلى هذا فلقد كان الرازي 
متمسكاأ عن شعور منه بما أثر عن أفلاطون ومحاول أن يعارض به آراء أرسطو. وكات 
هوأو سلفه يحاول أن يدل فيه آراء أخرى خصوصاً للفلاسفة الذين تقدموا 
سقراط . على إننا لو أردنا أن نقدر القيمة اللنقيقية لما يتضمته مذهب الرازي ونعين 
مكانه في تأر يخ العلم» لكان من أهم ما يظهر لناء ناحية أخرى وهي أن الرازي يبدو 
وإحد! من ل واصلوا حمل الترايث ا متصل مذافي الشوهر الفرد القديم ( 0 
فيجب أن تعتير الرازي منذ ال علي من أكبر الاعلام 5 تاريخ التراث اللمقريطي 
خلال هلد استمرت ها يقرب من ألف عام كاد أن يكوك عمد! الترااث فيهانسيا 
متسيأع 440 


وحقط ألراث الديمر يطي» ‏ وهو بجزء هن الثرات اليوساني الأوره وبي - تلك في 
القيمة الحقيقية اذهب الرازق قِ نظر والباحسث الغربي؛؛ وذلك هو ومكانه ىُْ تاريبخ 
العلم:. مه الأوروبي : طبعا . 

هل نحتاج بعد هذا الوضوم إلى مزيد بيان؟ 

لتنتقل إلى اللموذج الشالت والأخير ولنظر كيف سيجتهد هو الآخخر في خدمة 
الفكر الأوروي. . . وتأكيد المركزية الأوروبية , 

#* # 8 

سبقت الإشارة إلى أن دي بور وصف كتابه تاريخ الفلسفة في الاسلام بأنه 
دأول محاولة ليان تاريخ الْفلسفة الاسلامية 9 ملتيايء وقئنا اتذاك إن كتاب ذى بور 
كان قعلا أول كتاب من نوعه. 5 وبالرغم من أن كتاب دي بور قاد صدر أي 
الأسللامية ككل 6 والقي توالت منذ ذلك التاريخ سو أعء بأقلام. مؤلفين عرب أو 
بأقلام مستشرقينء فإن هئري كوريان الذي أصدر عام 1955 كتاياً بعدوان تاريخ 
الفلقة الاسلاسة:ةة م يتردد في استهلال مقدمته بالقول: وئليس لنا سلف يمهن تنا 





(8غع لس الرجم .فى 105ب 05 
(ق3شيج -قألقن) بكدجة8) عثل1 ومقتعلايت نمونسماعئ منطومعم]انام ما م3 متمصقغ ‏ مادو جبومة 
' 19647 كمد 
هذ! وكان المؤلف قد أمى العمل في كتابه عام 1375 وغر العام الذي أزخ بيه مقلعة الكتاب, وستحيل في 
عله الدراسة إل الطيمة العربية من هذ! الكتاب : عنري كوريان, تأري الفلسقة الاسلامية . ترجة نصير مروة 
ون قبسي ؟ ممرإجعة وتعسة.يم الماع موسى العصدر وعارف تأسر. ؟ ج (سيروت : منتشورات عويداتىي 
دن 


لد 


الطريق في هذه الدراسةء . هكذ! شعر هنرى كوريان قارثه مندذ الطر الأول سن 
كتابة أن الأمر يتعلق بمشروع جديد للتاريخ ل والفلسفة الاسلامية؛ مشروع حدد 
كوربان نفسه وأسمه ويئيانله» في التقاط التالية: 


- قمن جهة يتعلق الأمر ب وقلسفة اسلامية» وليس ب وقلسفة غعربية». 
كوربان يستعيد مشكلة «التسمية» التي أثارها زملاؤه المستشرقون من قبسل» ا ان 
غبأارة «الفلسفقة العربية؛ تقصي فلاسعة أسلاميين ايرانيين وكتبوا بالفارسية حينا 
وبالعربية الفصحى حيناً آخرع. وبما أن هؤلاء قد ساهموا بقسط واقر في بتاء والعالميية 
الروحية لمفهوم إسلام»؛ حسب تعبير كوربآن. ويا أن مشروعه يتشاول و«الفلسقة 
الاسلامية التي ترتبط نبضتها وانتشارها الأسامي بالراقع الديني الروحي والتي إتما 
وجدت لتشهد على أن الاسلام لا يعبر عن ذاته بشكل 3 وحاسم بالفقه وحده كبا 
يشساع ذلك خطاو. فإن الفلسضة موضوع البحث فلسفة وإسلامية» ليس فقط لأن 
معظم رجانها مم يكونو! عرباً بل أيضياً لآن موفضصوع البحث هو والعائية الروحية 
للاسلام». عمال 5 فك م تغنثية هده العمارة قِْ تفكير كوريان. 

ومن جهة ثأنية فإن مشروع كوريان ولا سلف له» لأنه لا يقتصر على الملخطط 
«التقليدي» الذى تتبعه كتب تأريخ الفلسفة الذي لا عبتم إلا بيعضن الأسياء الكبيرة 
ألتى عرقتهم أوروبا في العصور الوسطى بواسطة الترجمات اللاتينية والذين تنتهي 
قاثمتهم بابن رشد الذي أعطى لأوروبا «الرشدية اللاتينية؛. . بل إن «المشروعء 
يتجاوز هذا المخطط ويتعدى حنذوده ليشظر إلى والتأمل الفلسفي في الاسلام» في 
شموليته وخحط تطوره العام الذي ل يتوقف مع موت ابن رشد بل استمر هفي المشرق 
ولا سيا في إيران؛ إلى أيامنا هذه . 

- ومن جهة ثألثة فإن هذا المشروع الجحديد لتاريخ «الفلسفة الاسلامية؛ لا يتقيد 
كا يقول صاحيه. بالمقهوم التفليدي الشائم لكلمة «فلسفة) والذي تحدد تأريضياً بذلك. 
«التمييز الفيصل الواضح بين الفلسفة واللاهوت قف لغرب الذي يعود إل القرون 
الوسطى الأوروبية والذي يقوم عل الفصل بين ما هو دي وماهودتيوي حيث تمثل 
الفلسقة العقل (الدنيا) ويمثل اللاهوت (الدين) الشيء الذي يرتبط ارتباطا عضويا 
بظاهرة الكتيسة. وبما أن الاسلام لم يعرف الكنيسة ولا هذا الفصل سين الديتي 





)3١(‏ نشير إل إن كناب هتري كوريان يتألفف من جرآين ؛ الأول بعتوات - : تاريخ الفئفة الأإسلابة عند 
الأصول إلى وفاة ابن رشدء وهو الذي أشرنا إليه وإلى ترحده في الحامش السابق ‏ أما الجبوء الثاني ققد ظهر 
بعنوان: تاريخ الفلسغة الاسلامية متذ أبن رشد إلى أيامناء ولا نعلم له ترجمة عربية؛ وقد نشر في الموسوعة 
الفرتسية (ع8]650 ه[)ء قم تاريخ الفاسفة. أخزء الثائث منة 41994 وكان قد أعيد تثر الجزء الأول في 
الموسوعة نفسها عام 1555 , 


ار 


والدنيوي فإن الفلسقة الاسلامية لم تكن تشكل «المقابل للاهوت» بل كانت فلسفة 
ولاهوتاً فى 00 الوقت . وغل الرغم من مها فد عرقت «أكثر من صو قف ترخس ؟ 95 
التوفيق بين العمل والدينء فإنه وحيثيا استفر المقام بالتحقيق الفلسفي في الاسلام 
كان التفكير عندها منصبًا على أمر أسامى هو النبوة والوحي النبوي وعلى الشاكل 
والمواقف التفسيرية التي يتضمها هذ! الأمر الأسامي. وعندها تأخذ الفلسفة شكل 
ب «الفلسفة النبوية عند الشيعة بشكليها الرئيسيين: الإمامية الآثنى عشرية 
واللاساعيلية؛ . 


إذا نحن أخذنا الأسور يظواهرها أمكن القول بدون تردد إن هنري كوربان 
يحزق بمشروعه ويصورة علئية أهم الدعائم التي قام عليها تأريخ الفلسفة في الغرب كا 
يتمرد بصراحة على مكونات الرؤية الاستشراقية. فهو من جهة يلتمس لمفهوم الفلسقة 
في الاسلام مضموناً من داخخل الاسلام نفسهء وهو من اجهة ثانية يركز على مأ تنفرد به 
عن الفلسفة في الغرب». بما في ذلك الفلسفة اليونانية» ىا أنه يجعصل بدايتها مع قيام 
الاسلام وبالضيط مع «التأمل الروحي في القرآن؛ الذي يقول عنه إنه ومسترسل إلى 
يومدا هذأع, ., 


غير أن «أخيل الأمور بظواهرعاء منبج يرفضه كوربأن نفسه لأنه لا يعبر عن 
الدواقم والأهدافف الحقيقية. فلنبحث إِذْن في «باطن» المشروع؛ ولكن قبل ذلك لا بد 
من التنويه يون كوربان قد أبرز ما يبمئه «تاريخ الفلسفة الاسلامية» عادة» نقصد 
بذلك الفكر الشيعي والفلسفة الاشراقية. لقد أرخ كوربان فصلا للا درج على اهماله 
تاريخ الفلسفة الاسلامية المستسخ من تاريخ الفلسقة في الغرب . 


بعد هذا التدويه المبدئي تعود لننظر إلى ما يؤسس «باطن» مشروع كوربان 
مقتصرين على مناقشة مسألتين اثنتون: تتعلق الأولى بالبنية الداخلية للمشروع بيدا 
تعلق إلثانية بلواقعييه وتطلحاته , 


بخصوص النقطة الأولى يمير كوربان بين ثلاث حقب كيرى في «الفلسفة 
الاسلامية» كيا يتصورها: الأولى نختد منذ ظهور الاسلام إلى وفاة ابن رشدء والثائيية 
تخد على مدى القرون الثلاثة التي تسيق التبضة الصفوية في ايران بيني تمتد القالثة 
ابتداء من القرن السادس عثر مع «تقدم النبضة الصفوية تقدماً مدهشاً للفكر 
وللمفكرين ق إيران . حي أيامنا 00007 الحقية الأولى مر وكةه وهي يعدم الغشرق 
الكلامية الاسلامية والفلاسفة والمتصوفة, أما الحقبتان الثانية والشالثة فتشمل الفلسفة 
الاشراقية الايرانية, بدء؟ من السهروردي . 


خم 


نحن لا نطرح هنأ هذا النوع من التحقيب للمناقشة. إد يمكن تبريره على كلي 
حالء. ولكن السؤال الذى يفرض نفسه:؛ ويتعلق بمسألة المنبسج ء هو: كيف تأق 
لكوريات الربط بين الحقبة الأولى والحقبتين التاليتين ليجعل عن الحقب جميعاً خطأ 
واحداء أو على الأصح «دائرة واحدة: باعتبار أن صاحبنا لا يؤمن بالتاريخ الخطي كا 
ستلاحظ تعد . 


ويأتي الجبواب من كوريان نفسه واضحاً إذ يقول: «يصود الفضل في القسم 
الأول من هذه الدراسة (» الحقبة الأولى). . . إلى عدد من مفكري القيشين الثانيية 
والثالثة» ثم يضيف مباشرة : د كيف نوضح ما به جوهر الفكر الشيعي كما تعرضه 
تعاليم الأئمة الشيعة خلال القرون الثلاثة الأولى للهجرة مثلاء دون أن نحسب 
حاب القبلا سبة الذين شر حصو! هذه التعسأليع فيأ عا 0614 , ومعي هد أن كوربان 
يقيم مشروعه كله على قراءة أو تأويلء تعاليم أئمة الشيعة في الحقية الأولى بواسطة 
الفلسفة الاشراقية التي تشكل موضوع الحقبتين الثانية والثالثة. هذه القراءة ‏ التاويل . 
قراءة مأ قبل بواسطة ما بعد هدفها جعل نقطة انطلاق الفلسفة الاسلامية ودائرة 
تخركها هو مأ يسميه كورباآن ب والفلسفة التيريةي هذه الفلسفة الني يعلم اججميع ء 
وفي عقدمتهم كوربان نفس إنها لم تتبلور إلا على يد القلاسفة الاساعيليين والمتصوفة 
الاشراقيين» وهي فلسفة يعلى كوربان وغيره من مؤرخي الأديان والفلسفات الدينيية 
أنها ترجع في بنيتها وأتجاهها ومضمونها العام إلى الفلسفة الدينية الفرمسيةء قلسقة 
والعقل المستقيل»* ف الموروث الذي انتشل إلى الاسلام من الحصر الحميلينست:ى””. 8 
هنري كوربان يفسر إذن بدايات الفكر الشيعي بنباياته؛ فيجعل النهاية همير البداية 
ثم يعمم هذه التباية ‏ البداية ‏ عل الفكر الفلسغي في الاسلام فييجعله فكرا باطنيا 
على التمط الاسياعيلي خاصةء» مما جعل من وتاريخ الفلسفة الاسلامية» تاريفاً 
وللعرفات الشيعي 4 : سل تمليات شهدأ العرفان . أن العرفان لا يؤمن بألَرَمن والتاريخ ء 
لآن له زمته الخناص. في هذه «التجليات» العرفانية المقروءة أوائلها بواسطة أواتصرهاء 
يتقلص بطبيعة الحال؛ إلى درجة الصفرء تاريخ التيارات العقلانية قُِ الامسلام 
بمسختلف متازعها ومرجاتها. هكذا يتقلص حجم المعتزلة ٠١(‏ صفحات بدل وه 
صفحة للشيعة الاثني عشرية) وحجم الأشاعرة ١1(‏ صفحة بسدل 797 صفحة 
لسلاساعيلية) بيه! يلخص الكندي في بصم فقرات صغيرة. أما القارابىي فيمرز فيه 
الاب الاشراقي الصوفي كا يقتصر الحخديث بخصوص أبن سيئا على مشروع فلسقته 


(21) تقس المرجع» ص 94. 
(07) أنظر تفاميل هذ الموضوع في محمد عابد اخابري» تمكوين العقل العربي؛ نقد العقل العري؟ ١‏ 
(بروث: دار اإلطليبعة. خشقا), 


كىر 


المشرقية . وأما ابن رشد المعروف برفضه للسرفان وتمسكنه الشديد بالعقلاتية فيؤول 
قوله ب «الياطن» و والظاهر» » تأويك باطنيا وتنسب إليه وباطنية:”*) شخاصة بده ومح 
ذلك» وبسبب من هذه والخصوصية» يقلص حجمه إلى أقصى حد ممكن (4 صفحات 
مقابل 76 صفحة للسهر وردي مثلا . هذا ومعروف أن ابن رشد إغا يعني ب «ظافر» 
النصوص المعنى النصي فيها بينما يقصد بالتأويل رد هذ! الظاهر إلى المعنى المجارى 
حسب ها تقتضيه أساليب اللغة العربية, بعيداً عن كل عرفان باطني) . 


لاذا هذا «الانقلاب» في «التأريخ » للغلسفة في الاسلام؟ هل لأن هئري كوربان 
يريد أن يصحح وتحطأ شائعأء ويتعيقب: ومظلوماء ويعيد الأاعتبار ل وما أهمله التاريخة 
الذى خط مساره أمثال المستشرق دى بور. . . أم أن وراء ذلك دوافم وحوافز ألخرى 
أجنيينة عن الاسلام والفكر الشيعي والفلسقة الاشراقيية» دوافع وجسوائر تحركها 

مثلا .. الموكزية الأوروبية وتناقضات الفكر الغري؟ 

الواقم أن مشروع هنري كوريان هو كذلك بالفعل: إنه نتاج تناقضات الفكير 
الفلسفي في الغرب وليس نتيجة الرغبة في خدمة جانب «مجهول» أو و«مظلوم» في الفكر 
العربي الاسلامي . وهذ! لا ندّعيه عليه ادعاء؛ بل إنه ما ييط اللثام عنه أسحد تلامذته 
وعريذيه من مني حلذ ته في كعاب صدر حديئا بالغرنسية*) يبشر بالرؤية الخخوصية 
شري كوربان و يشر م اشكاليته الفكرية والدوافع الي جعلته يرى في الفلسفة 
الاشراقية في الاسلام معيناً له في خصوماته الفكرية في بلده. لنقتصر . نظرأ لضيق 
المجالء على إبراز المعطيات التالية . 


إذا كان دي بور ينتمي إلى المفكرين الغربيين الذين أنتجهم النصف الثاني من 
القرن التاأسع عشرء وهي الفترة التي بلغ فيها العقل الأوروي أوج طصوحاته فغد! 
يعتبر نفسه قأدراً ليس فقط على السيطرة ة على الطبيعة بواسطة العلم والصناعة بل 
أيضاء على حل مشاكل الانسانية كلها وتحقيق النصر النبائي للمعقولية في كافة 
المجالاات. ما كان يشكل أيرز مظاهر المركزية الأوروبية في عالمى الفكصر والثقافة» فإن 
هئري كوريان ينمي بالعكس من ذلك إلى قترة ما بين الخربين من هذا القرن» القترة 
الى تميزت بوقوع الفكر الأوروي تحت تأثير نائج اللخرب العالمية الأولى 1 
وكايوس اللرب العالية الثانية قبل وقوعها ثم نتأتجها الأكثر تدميراً بعد فيأمها, . 


(25) كوريان. نفس الرجع. مس 07725 

و ممع يتعلي الأعر ب اكريستيان جاميته» ف كناب مدر له سلريك يعلوآن: متلق المشرقين: عمري 
كورعات وعلم الصور؛ والقصود بالصور هنا التمثلات الخيائية الي شيفقيا الغامفة الاشراقية من عام الأنوهية , 
أنظر د تكتية"1) فعدمممر عمف مممعلعد مأ زع #أططعمة) 4ل جبمنمعقره عمل عرواعمط هع ,تعطرو1 سوتتدعط 

19837 ,عق 


هذه الفترة, قترة ما بين الخربين» عاشت أورويا أزماث نفسية وقلقا مصيرياً نتيجة 
ويلات الخرب وكابوس الخرب فقامت فلسفات لا عقلانية تباجم عقلائية القرنين 
الثامن غشر والتاسع عشر التي أرمى دعائمها كانط وبلغ بها أوجها عيغل كنا أتهه 
الفكر الأوروي إلى ابراز جوانب أخمرى في الانسان غير جاتب العفقل وتضخيم دورها 
على عسابه» بل وضدأ عليه : اللاشعور عند قرويدء معطيات الشعور عند برجسون 
وجودية هيذدجر ويأسرز. . . الخ . ونم يسلم الاستشراق بدوره من تآثر عذه الظاهعرة » 
ظاهرة «الشورة؛ على العقسلانية» وكيف يمكن أن يسلم منها وهر أبن الحضارة ألتي 
أفرزت هله الظاهرة . 


لقد كأن ماسيئيون: المستشرق الفرسى المعروقفن من أبرز من مأرسوا! في 
ميد أن لاس ستشراق هل] «الكمران» بالعقلانية واشروب إل الذات و وعوأجيدهياً»؛ وقد 
أناحت له رلته إلى المشرق . في إطار الدور الاستكشافي الاستعماري ؛ وقد سيق أله 
أن مارس الاستعبار مباشرة فى المغرب العري فرصة مكتنه من أكتشاف اسلاج 
التصوف المشهور فيجد في تصوفه ومأساته سا جعله يعائق فيهما أزمته المروحية 
ويعيش داخلهما أزمة الفكر الأور وي الذي ينتمي إلسه وير فيهما ب وتعاطف» 
رومانسي روحانية المسيحية الأوروبية في القرون الوسطى. 


وما مبمنا هنأ ئيس ماسيئيون بذائهء وإن كانت تجربته الاستشراقية تستحق 
التحليل التقدى والتعرية الشاملة, النيء ع الذي ليس هأ هنا مال إلخوض فيه. 
ونا سبمنا تلميذه هنري كوربان. فحلا كآن مأسينيون من أبرز الأسائذة الذين أتُروا 
قي هنري كوريان الشاب ورسموا له خط سيره الثقاقي» فهو الذي وجهه إلى دراسة 
أبن سينا والفئسفة الاشراقية في العشريئيات من هذا القرنء ولريما في أفق التخصص 
في الايرانيات ضمن مشروع استشراقي يصدر كغيره من المشاريع الاستشراقية عن 
خلفيات ودواقم ذات علاقه بالتوسع الاستعهاري . أيه هترى كوربات قُ دراسته ذلك 
الاتجاء فاكتشف شيخ الاشراق شهاتب الدين السهروردي الحلبي الذي أغرم به وظل 
ملازماً له طول حياته. وفي الوقت ذاته وطوال الشلازيئياتء أضاف هتري كوربات 
إل أعتاماته الاشراقية والاسلامية» إهتاما صر أوروبيا ولكن من نفس النوع. أهتم 
بشتلسقة هيدغر 5 الوسحودية وفيلسوقها الأكير أنذاك كما أهتم أيغاً يكارل ياسرر. 
إحد أقطاب الوجودية أيضاء فدرسهما وترجم بعض كتبههما إلى الفرنسية. ولم يكن 
هنئري كوربان مجرد قارىء ولا مجرد متريجم بل لقد انخرط في الصراعات الفكرية التي 
عرفتها فرنسا أآنذاك» فاتخل موقفسا معاديا من عيغل صاحب وظأاهريات العقيل» 
و «وقلخة التاريخ» و وفلقة اشى». . عيغل قمة العقلائية في أودويا القرت الشاسع 
عشر الذي امتد تأثيره إلى العقود الآولى من القرن العشرين 


5١ 


ولحي يقأوم شار يي كوريات - قلل الافل ف ذأات نفسهةب فبيذ] المارد الخيارة 
هيغلء أتمه كيا يفول تلميذه المشار إليه آنفا إلى السهروردي وبكيفية عامة إلى فلاسفة 
الاشراق في الاسلام ويبحث لدمهم عن صور للذائية غير قايلة للارتداد إلى العام 
المشخص»* الذي يشكل حجر الزاوية في فلسفة هيغل. وعندما انتقل كوريان إلى 
تركيا ليتولى هناك في إستنبول ادارة المعهد الأركيولوجي الفرنسي -1١94(‏ 1940) 
انكب عل دراسة غخطوطات فلاسفة الاساعيلية والمتصوفة الاشراقيين. أما في ايران 
التي انتقشل إليها عسام 2 14 ليتولى 9 طهرأك»ء ولمدة تللدماون سئلةة إدارة قسم 
الدراسات الايرانية الذي أنشأه بنفسه داخل المعهد الفرسي الايراتي» فقد تمكن من 
الخوص بعيداً في عاق الفكر الشيعي والفلسفة الباطتية والفكر الايراني جملة قديمه 
وحديثه, . . كل ذلك دون أن ينسلخ أو يتحرر من اشكالية الفكر الأوروي وأزمته. 
بل بالعكس من ذلك ظل يحتفظ بها في فكره محاولا ابجاد حلول لما لدى «المستشرفين» 
وفلسفتهم والثورائية», ما جعل «أفكاره ومنحى حياته والسجام الخشائق التي يؤمن بها 
تتبلور كلها في مطمم واحد: السوفيق بين فلسضة مشرقبي الشرق وفلسفة مشرقي 
الغرب ؛ والكشف عن الطريق المستقل الخاصر, بالمذاهب الغتوصية العرقانية المرتبطة 
بالديانات السياوية والعمل من خلال ذلك على جعل الصرر الرمزية ل #تاريخ آخر» 
حية في الحاضر»”“. زوالمقصود: صور عالم الآألوهية والملائكة كسا رسمه وكتب 
«تاريضه؛ فلاسفة الاشراق في الاسلام من جهةء وحاضر أورويا من جهة أخرى). 

هادز بريد هتري كوربآن عن وراء ذلك؟ ماذ! ستستفيده أوروبا- الشافر ء من 
الصور الرمزية التي رسمها فلاسفة الاستشراق في الاسلام عن عالم ها وراء السطييعة 
وما قوق التارينض ؟ 

يجيب تلميذ هتري كوربان على لسانه قائلا: وإن أورويا لا يمكن أن تنشد 
فكرها الخاص إلا إذا القت خارجها؛ يمن يكشفوك هاما هو موجود فيها. إنه لا 
حياة للروح إلا ني الوحدة اللاحدودة للحقيقة, إلا في طرح حدود العقل طرحاً فعالاً 
من طرف العقل ذاتشه. إن تسليط الضوء على المفكرين الاشراقيين ليس الحهدف مشيه 
إضافة نظرية جديدة في «الخيال» إلى النظريات الغربية في المعرفةء بل إن الهدف منه 
هو مساءلة تصورنا لتعالم (- تحن الغر بيين) ومناقشة بديهياته ومقدماته: لمأذ! هر 
واقعي بالنسبة إلينا ما يبدو ثنا أنه الواقع؟ لأذا نتعقل الضرورة حسب عنطق هل 
منطقنا؟ 1اذ! كان ما هو تاريخي وما هو لا تاريخي لا بيشكلان وحدة واحدة بل يتمايزان 
كا يبدوان لنأ؟ه. 


(52) فس الرجع » مى 14 
(453) نفس الرجعء+ من .5١‏ 
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ويضيف التلميذ المريد الذى يشسطق بأسم أستاذه فيقول: وإن إحياء قلاسفة 
أصقهان عمل بيدف إلى جعل القضايا التي طرحوها تعيش بدورها من جديد في قلب 
العقل الأوروبي. إن السرحلة إلى المشرق عبسىء. حسب هشري كوربسانء لعملية 
تحويل وتغيير في الغرب . وللفلسفة دور يجب أن توم به في هذا التحول التاريجي ء 
بل هذا الخلق الحديد» الذي ينتظر أوروبا. ذلك لأنه إذا كان صحيسا أن الفلسغة في 
تاريخ الدول تعمل دوما على صبغ والرمادي بالرمادي» ولا تتأتي إلا متأخرة5”, ذإ 
تستطيع مع ذلك أن تميم التاضر 9- الأوروي) الوعي بصور عالم مأ فوق التاريخ » 
إنها تستطيع أن عل من نفسها البلورة التي ينعكس فيها حاضر أبدي يجد فيه الحاضر 
التاريخي (> القائم) أصله ومنبعه. لقد وجد هتري كوريان نفسه أمام مهمة أذت 
تتسع لتتسخذ حجم فينومينولوجيا عامة. وإذن فالآمر يتعلق بالكشف عن تمثلات فكر 
الشرق (خمه0:1'! ع ممصهمم 5م1)*" من أجل تعميم العقل الذي كأن هبوسيرل 
ومن قبله كانط ونيتثسه: قد بدأ في الكشف فيه عن والقارة الغربية» (- العقل 
الأوروي). وهنا أيضا كان الطموح ‏ طموح هئري كوريان ‏ هو تطويق هيغل» ليس 
عل مستوى فلسقة الحمق عديدهة» التي لا يمكن تجاوزها بل على مستسوى فلسقة 
اروس" . 


من أجل القرب إذن وبوحى . بل وبضغط. من أزمته الفكرية في فثرة ما بين 
الحسربين انصرف هئري كوربان يبحث في «الفاسفة الاسلامية» عن حلول 
لانعكاسات تلك الأزمة في نفسه. لقد ذهب إلى الشرق يحمل معه أزمة الغرب 
الروحية وصراعاته الفكرية. فراعم يبحث في الفكر الأشراقي في الإمسلام عن عراء 
يقاوم به خصومه لي الغرمب» وبالذات العقلانية شيعْلية التي وحدت ما سال الفكر 
والتاريخ ونظرت إليهيا في صيرورتميا على أنبا تجسيد للمطلق. وقد وجد في فلسفة 
الاشراق. فلسفة السهروردي وتلامذته؛ الفلسفة النقيض لفكر هيغل قتمسك ا 
وانغمس ف شميالاعبا وشطحاتها. ولو وق هنري كوربان عند هذه النقطة لكان الأمر 
هبه ولحليوع ونا كان جوز لنا أن توأتمدم على شيء من ذلك . ولكن هري كوريان 
تخطى 55 النقطة وأنطلق مورحم للفكر الاسلامي من منظور غنوصي أشراقيى 
وبطريقة نجعل فلسفة الأشراق السهروردية, الرمسية الطابع والأصول» هي التجل 





('2) أشارة إلى فكرة هيغل العروفة. واللون الرمادي هو لون الفلسفة نسبة إل المادة الرمادية في 
الدماخ . 

(28) تيز الفلسغة الفيتوسينوسوجية (الظاهرتبة) بين (عوغمد) وهو فعل التفكير وبين [:4080) وهر 
التمئلات الناحمة عن فعل التفكير أو عي موضوع النفكير ذاته. 

(69) تفس المرسم ‏ صصص أ 
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الأسمى الحقائق النيوة في الاسلام مقلداً في ذلك هيغل الذي جعل فلسفته هي التجلي 
الأسمى خقائق كل من الفلغه والدين في الغرب. وهكل! فإذا كان هيغل قد مارس 
امبريالية على تاريخ الفكر الغري الذي تعامل ممه كفكر للعام كله فإن هتري كوربان 
قد مارس عدوانا واإميرياليةء على التمط افيغلي : ولكن لا على الفكر الغربي بل على 
الفكر العربي . الاسلامي . . وذلك هو حقيقة والتعاطف الاسد ستشراقي » مع ألر وبحانية 
الاشراقية في الاسلام , 


ل يا با 


وبعف. فيأ عي الخلامة العامة التي يجب أن تمشرج ميا من عسلة المولة السر بعة 
التي حللنا فيها طبيعة الرؤية الاستشراقية ومكوناتهباء في ميدان كان ينظر إليه لحد 
الساعة على أنه أقل الميادين تعرضا للعدوان الاستشراقيء ميدان الفلسقة . 


نحن لا ننكر مجهودات كثير من المستشرقين الذين ساهموأ في نشر وتحقيق عدد 
مهم جدأ من كب اسم العر بي الأسلامي ؛ والذين سلعلوا! كثير! من الأضواء على 
ولكن سه أن نكوت واعين فى ذات الوقت أن اعت امهم بيذ! التراث 
سواء على مسوى التحقيق والنشر أو عل مستوى الدراسة والبحث ل يعن في أية حال 
من الأحوال. ولا قُ أي وقمت من الأوئات. من أجلتا نسحن العرب والمسلسين . بل 
كان دوماً من أجلهم هم وإذن فيجب أن تتعامل معهم على هذا الأساس . وإذا 
شعرنافي وقت من الأوقات بضرورة الرد عليهم فيجب أن يكون ذلك لا بصب 
اللعنات عليهم من الخارج بل بتحتليل فكرهم من داخله والكشف عن دوافعه 
وإهدافه. . . يبقى بعد ذلك كله أن تاريخ الثقافة العربية» بما في ذلك تاريخ الفلسفة 
في الاسلام » لم يكتب بعد. إن جميع عا كتب في هذا الموضوع هو إما تكرار لطريقة 
مفكرينا القدماء وإما استنساح لطريقة المستشرفين وبالتالي قبن لا واع لأهدافهم 
وإشكالياتبم”©. 


(5) أنظر مساهماتنا من أجل أعادة كتابة تاريخ الفكر الفأسفي 2 الاسللام + قي : محمد ضايل التابري : 
تعمن والتراث: قراءات معاصرة في تراثنا الفغلسفي (بيروت: دار الطليمة. ٠158)؛‏ وثقد العقل العري 
يأجزائه الثلائة - تخوين العقل المري ؛ نقد العقل العري؟ 21١‏ ط" (بيروت : مركز مراسات الوحدة العربييةء 
154)؟ يئية العقل العري : : درامة غمليفية تقديية لنظم المسرقة ف النضاقة العر بية. قا المقل الصريى؛ ا 
(ييروك: مركر دراسات الوحدة الصربية» 1585):؛ المقل السيامي العري : تمدداته وقيلياتهد. نقد المقل 
تلعري؟ ”7 (بيروت: مركر دراسات الوحدة العربية؛ *1994ع, وهذا الكتاب, 
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د 2 لسامس 


الحتاريح وا لملسفي 
ملإحظات جحول إشكالئة الاصالة والمعاصم 


من النادر أن يستدعي المؤرخصون فيلسوفاً ليحدثهم عن العلاقة بين التاريخ 
والفتسقة ا قاور مون يشتكون, عادةع من تدخل القلاسقفة في شؤونهم. وهم 3 
يعترفوك » 2 الغالب» بوجود أية علاقة بين التاريخ والفلسفة . متفرعين بان التاريخ 
أصبح عدأ له تقنياته الخاصة. لا عهم الفيلسوف في شيء. 


وعلى الرغم من أن الفلاسفة يرحبون بالمؤرخ عندما يبدي اهتياماً بقضايا 
الغفلسقة عموعا؛ وبكيفية خاصة عندمأ محاول الاستتجاد يرؤى فلفية لفهم التأريخ . 
قزْنهم مع ذلك ينذعحون من وضيق أفقهع وأتشغاله بجرثيات الأحدات وتفاصيتلها.ء 
وتفكيكه لما يرونه يشكل كلا واحداً متلاحم الأجزاء إلى قطم عتدائثرة عير الزسان 
والمكان. ويرد المؤرخون على هذه الدعوى بدعوى مضادة فيقولون: وإن التاريخ 
الفلسفى يعاني من الأمراض ألتي تناب كل تامل. إذ يعمم سرعة ويجسم الفكرة 
ويغالي 5 تصورها ؛ ويصوع 5 كأنوتث وإحدء أو عبارة وإحدة؛ المأضي كنهعن. 


وإذا رد الفيلسوف بأنه لا ينوي بناء التاريخ بناء تأملياء بل يريد ققط أن 


)١(‏ محاضرة ألقيت في الدار البيقشاء يوم + حزيران/ يوتير 1995: بدعوة من جمعية منرسي التاريخ 
والخشرافيا في المدارس الثانوية (شسرمع الدار الييضاء)ء وقد نشرت فى: عمد عابد اخايري» عن أجل رؤية 
تقدعية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية (الدار البيضاء: دار النشر المغربية» /ل181). وكا كأن الكتاب لى 
يوزع تحار المغرب فقد رأينا من المفيد إصادة نشرها هناء فعلاوة على أنها تطرح الرؤية العامة التي أمبت 
مشروعنا الفكريء فإنبا تجيب كذلاك وبشكل عسبق عل الانتقادات التي وجهها إليشا بعض «الاركسيين» 
و «الاسحاعيين» الخرب . . 
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وحقائق, مثليا يفعل بالنسية للعلوم الأخرى كالرياضيات والعلوم التجريبية التي قامت 
2 جاتها قنشة العلوم . أجاس المؤرخ قائق* ٠‏ وإ التاريخ كن يد علم؟ وبالتالي فيأت 
فلسفقة التاريخ ‏ بمعناها التقدذي - ستكون غير ذات موضوع. . غسير أن الفبلسوف 
الملحاح يعقب قائلا: «ليس من الضروري أن يكون التاريخ علياً لكي تكون هناك 
فلسفة للتاريخ . هناك فلقة للقن دون أن يكون آالفن علياً. 0 
هو موضصوع لمن مع القارق التالي ‏ وهو أن نظرة الفلسفة إلى الف نظرة فلسفية 
وعلى ضوء فلسفي». 

وأمام هذا والتدخخل السافر» لا يتيالك المؤرخ من القول: «إن التأريخ لا يعني 
الفيلسوف ي شبيء؛ إنه فقط علم تداول النتصوص واستعأشاف ومرد الفيتلسوقف 
الملحاح بكل برودة قال : 91 التاريخ ممأولة . كثيراً عأ تكون غير موفقضةء للتقريب 
بين وجهات نظر واضعي النصوص والوثائق والآثار وهو لا يصبح معرفة إلا إذ! تزود 
بروح فلسقية»؛ ‏ 

وإلى جانب هذين الموقفين المتجابين اللذين استزلنا فيهما اتجاهات فلسفية في 
التاريخ ومداورس تاريخية متبايلةء بل متعارضةء يقوم موقف آخير مماول أن يحل الوشام 
غل اللتصامء ميررا توقفب التاريخ على الفلسقة والقلسقة عل التارييخ ع قائلة - ولوللا 
الفلسقة لكأن الساريم صرد نبش عن الوقائع يدس أنقه ف الماضي»ء ولوللا الاريخ 
لأصبحت الفلسفة ابستيموتوجياء أي قصرا يبنى في اطواء*". وى الرغم ممأفي هذه 
العبارة الأخيرة من مبألغة. يمكن القولء مع الاسف. إن هذا المحظور الذي نبه إليه 
صهسنا عدا قد أصبح موضة العصر,. فالفلسفة اليوم عيل, لتصبح مجرد 
أبستبمولوجياء أي تفكيرا! منطقياً في ا معرفة مقطوع الصلة بالفعل والميارسة» 3 
بالتاريخ . لقد أصبحت الاتجاهات البنيوية المتطرقة فعلا وقصورأ تبثى في ألشواءع لا 
يستطيع صاحبها أن يتمخطاها إلى ما قبل ولا إلى ما بعد , تما جعل التاريخ يصبح ‏ أو 
هو عهدد بأن يصبيح أمأ ايد يولوجياً سافرة , وأمأ ومحرد نبش عن الوتائى يدس إنفه 2 
الماضي » هارباً عن الحاضر والمستقل". 

د د ع 


كأذ! هذ! النزاع بين الفلسقة والتاري ؟ 

سؤال لا نستطيع الاجابة عنهء مع الأسف . إلا بالاستعانة بالفلسفة والتارييخ 
(5) المقصرد: تحليلا منطقيا صوريكء وهذا ما جنحت إليه بالفعل الوضعية المنطقية . 
(©) اقتطفنا هذه الاستشهاداث من كتاب: ول ديورانت» متاهجع الفلسفة, ترجة أعد كؤاد الأهواي 


(القاعرة: مكية الأنجلر المصرية. 41465: الكتاب الثاني ؛ ع 3 . 
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معاً. إن موقف الفيلوف من التاريخ » أو موقف المؤرخ من الفلسفةء ليس موقفا 
مطلقاء خارج التاريش. بل هو موقف لا يمكن أن يفهم إلا بالتظر إليه من داخل 
التأريخ نفسهء قلا بد من ربطه بالصراعات الايديولوجية التي أوحت به وأمدته بالناش 
الذي يتنفس فيه . 

لقد طرحت العلاقة بين الفلسفة والتاريخ طرحاً حاداً بعد أن نشر هسردر سئة 
6 الجزء الأول من كتابه أفكار في التاريخ الفلسفي للانساتيةء فكان ذلك ممثاية 
عقد الميلاد الرسمي - في القكر إلغربي ‏ لا يدعى بفلسغة التاريخ . ولكن هذا المولود 
النديد سرعات ما انتابه مرض الشيخوخية: وخاصة بعد فترة ورجيزة من ظهور كتاب 
هيغل الذي نشرء بعد وقاته سنة /9879ء بعنوان محاضرات في فلسفة التاريخ. أما 
بعد ذلك فلقد تمول الاهتام من فلسفة التاريخ بمعنى «فهم سير التأريخ ككل لاثيات 
أن للتاريخ وحدةء وأنه يمثل ضطة كلية بالرغم من التفكك والاتحرافات الظاهرة» إلى 
«فلسفة التاريخ» بمعنى «البحث النقدي في خصائص التفكير التاريخي وتحليل الوسال 
الى يستعملها المؤرخون» في بناء المعرفة التاريخية وعرضها. ويعبارة قصيرة تحسول 
الاهتيام من التاريخ كأحداث واقعية وصيرورة فعلية» إلى الشاريخ كمعرفة مسذه 
الأحد!إث والصيرورة. 

اذا هذا التحول؟ بل لاذا عاشت فلسغة التاريخ بمعنآها التأملي. الأصلي » تلك 
الحقبة القصيرة من الزمان: من هردر إلى هيغل» من ثانينات القرن الثامن عشر إلى 
أر بعينات القرن التاسع عشر . 

لا شلك إنكم كمؤرخخين تستطيعون بسهولة ريط بداية فلسفة التاريخ في 
الغقرب. مع هردرء بحادث عظيم الشأن هزر أركان أوروبا الغربيةء وتنقصد به الثورة 
الفرنسية بالذداات . ولا شك أنكم تستطيعون كذلك ربط شيخوخمة فلسفة التاريخ 
التأملية وشيضوة القلسغة افيغلية معأء بظهور الماركسية. وإذا عرفنا أن هردر. 
منشبىء فلسفة التاريخ ممعناها الرسميء كان أماتيأء وأن مشاهير فلاسفة التاريخ الذدين 
جاؤو! بعده كانوا أيضا عن المانيا» (كانط؛ هيغل) أو متاثرين» فيها بعسد» بالفلسفة 
الألمانية. أدركنا بسهولة أن موطن فلسفة التأريخ كان المانيا. واذن. لقد ظهرت فلسفة 
التاريخ كقمة للتفكير الفلسفي 5 المانيا عا بين الثورة الفرنسية وقيام !الاركية , كلياذ! 
المائيا بالذاتء ولاذ! هذه الحقبة من التار؛ يخ بالذات؟ 

نستطليع أن نتنمس الحواب عن هذا السؤال من غخخلال البحث في الفكرة العامة 
التي وجهت فلاسفة التاريخ الآمان يومشذ. إنها فكرة تدور حول قطين: الوح-يدة 
والتقدم , لقد نادى هردر بأن الشعوب هي ء على الرغم من إشتتلافي الأجناس والأمم 
والحصور. أعشاء في مجسوعة أكبر. هي ليست سوى لسظات في تطور العتهر 
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الانساق تحو هدفه الأعلى. ولس هذا الهدف بعيد الثال؛ بل موجوه هناء بالفعل ء 
في كل “لظة. وييرز واضحاً عندما تشرق أية روحانية حقة أو نحياة إنسائية كاملة. إن 
فكرةٌ عردرء ذه الملفوفة في ركام من التسريد الواهي تصبم ذات دلالة مشخصة 
بمحرد ما نستمحفهمر قِ أذهائنا واقع المانيا المتخلف في عصره. والتقدم الذي كان يضق 
طريقه صعد! أمام عينيه في فرنسا الثورة خصاصة. ونفس هذا المعنى عير عنه كانط 
قوله : وات التاريخ سباحم ذأ معق إذا نطر إليه كتقدم مستمره. قإذا اكتفيئا بالتنظر إلى 
الأسداتث التارضية من وجهة تظر الأقراد المعنيين ققط فلن يصادفنا سرك جع 
مضطرب من الوقائع غير المرتبطة وائتى لا تعنى شيئا في ظاهرها. . ولكن الأمر يختلف 
إذ! حولدا إتتاهنا إلى أحداث النوعج الانساني بأصره . وق هذه الخالة َك ماييدو من 
وجهة نظر_للفرد فوضى وبلا قانون قد يبدو بالرغم من ذلك ذا نظام وقابلا للتعقل إذا 
نظر إليه من زاوية الكل . فتذنك علينا أن نتخيل أن للطبيعة وسيلة ما للتاكد من 
تحفيق تقدم ما في فترة زمتية طويلة. ومن السهل إدراك ذلك إذا نظرنا إلى الأنواع 
بأسرهاء ول ننظر إلى حالة الأقراد متفصلين. قد يكون الأفراد الذين يتحدث عنيم 
كبائط أفراد! يشرين با مْعنبى العادي للشردء وقد يكون مؤلاء الأفراد هم الأمم 
الأورونية يوصفها تشكل أعضاء في مجموعة واحدة. ومههبا كان الأمر فإن هردر الذي 
لا يخفي تأئره سروسوء وكائط الذي لا يخقي اعجايه بالثورة الفرنسية ورجالاتهاء 
يفكرون يعدياء أي يعبرون عن الرغبة في وقوف المانيا مع فرنسا وانكلترا المتقدمتين 
على درجة واحدة من التطور والتقدم . ويتجل هذاء بشكل أكثر تجريداً وطموحاً لدى 
هيغل الذي يرى وإن تأريخ الْعالم بجميع مشاهده المتغيرة آلنى تسجلها حولياته هو 
عملية تقدم الفكر وتميزه». إن التاريخ في نظره عبارة عن كل يتحرك حركة تصاعدية 
نامية. وإلقوة المحركة له هي الفكر. وهذا يعني وان العملية التارمخية تتألفب من أعيال 
الإنسانء وان آرادة الانسان ليست سوى تفكيره الذي يبدو بصورة عملية فيا 
يعمل». ولما كان التاريخ هو تاريخ خ العقل أو «الفكرىء فإن العملية التارمضية في 
صميمهاأ عملية منطقية . والانتقال مي عملية ثاريخية يخية إلى أخرى هو انتقال من مرحلة 
منطقية إلى أحرى في سياق الزمن. وإذنء فالأحداث التاريخية لا تحمدث صدفة» بلي 

لحتمية منطقية» ومن هنا فإن كل ا هو واقعي فهو عقلي» وكل عا هو عقلٍ فهو 
واقعي . هناك منطق يحفظ للتاريخ وحدته ويضمن له تقدمه . وليس هذ! المسطق 
متعالياً على التاريخء بل هو مباطن لهء إنه الحقيقة المطلقة التي يصنعها التاريخ 
بصيرورته؛ والتي تتشخص في المانيا بالذات. كما حلم بها هيغل. وهكذاء ففلسفة 
هيغل المجردة إنما نجد مفتاحها في تصوره البعدي لواقم ماتيا الواقفة مرقفب الند للند 
من فرنسا ‏ 

وبالجملة لقد كانت فلسفة التاريخ في المانيا اطاراً أيديولوجيا تنعكس فيه بقوة 


قر 


رغية الأخان قُّ الوحدة والتقدم : وعجدة الشعب الألمأني المفكك؛ والتقدم لتحاق يركب 
الدول الأوروبية اللمتقدمة. وهكذا! كانت المانيا الاقطاعية تعيش انذاك على صعيد 
الخلمء ما كانت تعيسشه فرنسا واتكلم! على صعيد الواقع . لقد كانت نظرة فلاسفتها 
إلى التاريخ مستوحاة ‏ بل موجهة ‏ من مشاكلهم في الخاضر وآماهم في المستقبل . لقد 
نظروأ إلى تطور التاريخ بالشكل الذي يكم من تبرير غياب حضارة المانية في الماضي 
وغياب المانيا عن الشورة الصنتاعية في والحافر», فجعلوا من الحضارات القدية طفولة 
ألا نسانية ؛ ومن اشارة الاغريقية الرومائية شياب الانسائية. ليجعلوا من البضيارة 
الجرمائية المنشودة كهولة الانسانية ونضجها. قد عرف أحد المفكرين الأئان الأريخ 
أنه : وحاصل الممكناتي التي غمقت». وهذأ يعني أن هناك مكنات أشرى في طريق 
التحقيق ؛. وعلى رأسها المانيا المستغيل . 


ولكن هذا الوعي الالماني الام الذي بلغ شروته مع هيخل سيوقظه من غضوته 
ساب أآلماني حرس الشورة الصناعيية الا تكليزية عن كثب وانغمس في احداث الثورة 
الفرنسية السياسية والاجشياعية: بعدما تشبع بالحلم الفلسفي الحيغلي. فقد استيقظ 
ماركس من الخلم الحيغل لانه عاش في لواقم ماعاشه هيغل من قبل في الخيال» 
قوجه معول نقدياً سحادا إلى الايديولوحيا ا ماديا بأن مرحلة الم قل أنتهمت 
وأن المهمة الآأن هي العمل والتغيير: ونم يفعل الفلاسقفة وى تأويل العام طرق 
مخحلفةء والمهم الآ هر تغيسيرهة. ويقول مأركس أيضاً : انحن الألمان عشنا مأ بعد 
تارمحنا ف الفكر» أي في الفلسفة. نحن معاصر ون فلسقيون للجاضر دوت أن كون 
معاصريه التاريخيين. . . إن الفلسفة الالمانية للحقوق والدولة هي الشاريخ الالماني 
الوحيد الذي هو في مستوى التاريخ الراهن والرسمي . وهكذ! فالشعب الألمان مقاد 
إلى ربط «تاريحه . في شكل الخلم؛ مشر وط وحوده إلخالية. فال تسليط التقدء لا عن 
هذه الشروط الواقعية وحسب» بل على شكلها التجريدي أيضا. إن مستقيله لا يمكن 
أن يقتصر على النقد المباشر هذه الشروط الواقعية» ولا يمكن أن يقتصر على التحقيق 
المياشر للشروط السياسية والقانونية المثالية. فهو بالاقيقة يملك منذ إلآن النفي المباشر 
لشرطه المثالى» يتخطى منذ الآن أو يكاد يتتخطى تحقيق شرطه الثالى في تأمل الشعوب 
المجأورةء. وإن بذرة الخحيأة الواقعية عند الشعب الألماتي لم تتكون حتى الآن إلا في 
دماغه» ولذلك فانتم ‏ أعضاء المحزب السيامي العملى في الماثيا ‏ ولا تستطيعون أن 
تلغوا الفلسفة مالم تحققوهاء. ما الحزب السياسي النظري الذي لا يرى في الصراع 
الحاضر سوى صراع الفلسفة النقدذي ضد العام الآلماتيء واغهاء ولو بشكل مثالي فقط 
تكمله. فقد التزم موقفاً نقديا ازاء خصمه؛ء ولكن لم يلتزم موقفاً نقديا ازاء نفسه 
لقد تصور هذا الجزب أن بإمكاته إن يحقق الفلسفة دون أن يلغيهاء. ويتساعل 
مأركس : وهل تستطيع المانيا أن تصل إلى ممارسة تكون في مستوى اليادىء أي إلى 
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ثورة لا ترفعها إلى المستوى الرسمي لملامم العصرية وحسب» بل أيضاً إلى قمة 
الانسائية التي ستكون المستقيل القريب هذه الأمم؟»؛ وييب: «إن سلاج النقد لا 
يستطيع بالطبع أن يتوب عن نقد السلام . غالقوة إلادية لا تطيعح سبأ إلا ألقوة أشادية . 
ولكن النظرية تصيح قوة مادية متى استولت على الجياهي والنظرية تستولي على 
الجاهير متى إأقامت الرمان برد حجة لصم إليه . وهي دانيم الترهات يرد حمجية 
الخصم إليه متى أصبحت جذرية. وأن تكون جذرية هو أن تمسك بجذر القضية . 
وبالئسية للانسان الحذر هو الانسات تفسهىى ولكن لا الانسان الخخالي المجردء بل 
اللانسان الواقعى المشخص.ء الانسات الذي يصنع تارتضه؛ ويطور وعييه بالعميل 
والممارسة «ليس وعي الناسن هو الذي يحدد وجودهم» بل إن وجودهم الاجتياعي هو 
الذي محذد وعيهم» . 

مكذاء إذنء كلب ماركس الوعي الالماتي وصححه. إن قلسفة التاريخ الجالمة 
التاتهة قُ متأهات الميتافيزيقيأ. أصبحت فلسقة ألْمر أ كسيس » فلسقة المارسة الاحتاحية 
الواعية الحادفة . لقد انتهت فلسفة التاريخ بمعناها الميتافيزيقي» ويدأ التحليل العلمي 
للتاريخ. التحليلى الذي ينظر إلى التاأريخ م الموضوعي الواقعي كا هو لأيكشففب عن 
قوآنين تطورة وأغياه بير وريه ويثير الطيق أمسام الرنساتب لسع تارضهةه نتفسة » 
يتنضاله وكفاحة ‏ 

قامت الماركسيةء إذن. كعلم للتاريخ ولتطور المجتمعات» فألغت بذلك فلسفة 
الشاريخ بمعناها التقليدي الميتأفييزيقي وَع البرغم من أن الماركسية : شد ترحيبا 
واسعاً تدى الأوساط الغربية المفخرة : إن التصور المادمي للتاريش دمعم| اخجلاقف هلذل؛! 
التصور من مفكر لآخمر ‏ أصبح رائجاً في الفكر الغري. بل إن كثيراً من المؤرخين 
اللاماركسيين يدخخلون في «حسابيم دور العامل الاقتصادي . بل حتى الصراع الطبقي ؛ 
في الأحدات التاريخية. ولكن هذ! يجب أن لا يخفى علينا عداء الفكر الغربي 
البورجوازي للمادية التاريخية كنظرية متكاملة في تطور التاريخ والجتمعات؛» لأن المادية 
الشاريخية لا تتشاول الماضي وحسبه.؛ سل الحاضر والمستقيل كذلك. إنها نظرية قي 
المارسة الثورية بقدر ما عي نظرية ثورية في تفسير التاريخ . 


من هنا جتح الفغكر الغربي إلى الاهتام بنوع اخير من فلسغة التاريخ . لقد نقلوا 
التفلسف في التاريخم من هيدان التارييخ الفعلي إلى عيدان التاريخ المعرفي. فكان ما 
يسمى ب «الفلسفة النقدية للتاريخ», الفلسفة التي تناقش المعرفة التاريخيية ذاتها: 
الموضوعية في التاريخ . السيبية قي التاريخ ه نوع الحقيقة التاريخية» إلى غير ذلك من 
القضايا الايستيمولوجية الي إذا ُظر إليها فى ذيها ظهرت كقضايا بريقة قليها الرغية 
ف بناء المعرفة التارخية على أسس صلبية» أما إذا نظر إليها من خلال خلفياتها 
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الايديولوجية الصريحة أو اللضمرة؛ تبين أنها تحاول أن تتسفب» بطريقة غير مباشرةع 
القول بوجود قوانين في التاريخ ٠‏ وبالتالي الطعن في المادية التاريخية بالذات. وهكذاء 
فعلى 0 من الحوائب الاتجابية قي هذ! النوع من وقلسفة التاريخ» . وتتعلق تماصة 
يمنبجية البحث التاريخي ‏ قإن الانجاه العام السائد في الفكر الغري البورجصوازي تاه 
وضعي يشادي بعدم ومشروعية» التفسير فى الصاريخ ومن >" ثمة يطالب بحهر العمل 
التاريخي قُِ دراسة النصوص والوتائق والتقيد هأ متذرعا ب واموضوعية العلمية». 
وهناك من ذهب في هذا الاتهاه مذهياً متطرفاً فقال باستحالة تفسير التاريخ , لآن 
الأحراث التارضية هي أعيال الناسء وأعيال الناس في تشبيجة لمآ يفكرون فييه. وبا 
أنه يستحيل معرفة ما كان يفكر فيه هؤلاء الموق. فإنه من المستتحيل تقسير الأحداث 
التارخية حلة إبوبر) والذين أرادوا متهم أن يجنبوا هذا للصير العدمي للتارية, قالو!: 
إن مهمة المؤرخ تنتحصر في فهم تفكير الداس » وجب إن يه تتاول عهأعمله الناس» 
(كواتغوود). وهكذأً يبدو وإاضصاً إن التشكيف ق المعرفة التارضية الماح على عدم 
«مشروعية» تفسير التاريخ» مرتبط بايديولوجيا معينة : الايديوتوجيا اللييرالية الوضعية 
المعاصرة . 


اذا تلجأ الايديولوجيا البورجوازية إلى الطعن فى الادية التارعية بكيفية خاصة 
مع أنها نسكت أو تتينى جوانب من الفلسفة المادية عقيدة وسلوكا؟ بل لماذا تعارض 
أي وتدخل» من جانب الفلسفة في الشاريخ . بكيفية عامة؟ ولمأذ! تلجا الوضعية 
اادديدة التي تمثلها البنيوية والوظيفغية ف العلوم الانسانية إلى الغاء الشاريخ ؛ أو على 
الأقل إلى وتجميد» حركته؟ 


يعتقد بعض الناس أن الايديولوجيا البورجوازية الغربية ‏ أو ما يسمى بالفكر 
الغري «المسيحي» . ترقض المادية الشاريخية لآتها تلغي دور الفكر وتستطف بالقيم 
الروحيةء أو لأنبا مينية على الإلخحاد واللادينبة. وتلك إحدى الدعايات التي رسخها 
الاستعيار في نفوس الشصوب المستعمرة. لقد نقلى الاستعيار إلى اليلدان المستعمرة 
الايديولوجيا البورجوازية الرأسمالية» ليستعملها كسلاح لإخضاع هذه الشعوب 
وتخديرها. إنه نفس السلاح الذي تحارب به الطبقة الرأسيائية البورجوازية في بلدانها 
الأصلية الطبقات الكادحة المستخلة ا مضطهدة. أما الحقيقة, الحقيقة العاريخية التي لا 
ينكرها المؤرخمون البورجوازيون أنفسهم» فهي أن الفكر اليورجوازي الغري نفسه هو 
الذي قام في بداية أمره على الاستخفاف بالقيم السروحية والتقليسل من دور العقل» 
والاشسادة بالتجربة؛ عل إنه المنشىء والمسروج للفلسفات المادية اللادينية في العصر 
ليث . 

وكذلك الشأن بالنسبة للتاريخ. لقد ممدت البورجوازية الغربية الشاريخ حتقى 


الملل 


العبادة يوم كانت يافعة تستعجل المستقيل » مستقبل سيادتها وتعميم سلطتهاأ؛ يوم كأن 
التاريخ تأرعنها هي . ٠‏ بل وأكثر من ذلك ربطت الايد يولوجية البورجوازية آنذاك سال 
القلسيقة فلسفتها هي - وبين التاريخ ربطا جعل كلا متهم يؤدي إل الآخر ويعتما. 
عليه. يقول كوندورسي : ويكفي لكتابة تاريخ الأفراد جمع المواديع» أما لكتابة تأرييخ 
اللجموغات البشرية كلا بد عن الاعتياد عل الملدحظة , ولتغعمار الملتحجلة وتقديرهاً يا 
بل من التور العقل آل 1 نفل الفلسقة» . ويقول والاعبيير أت عللم التاريح عتدما لا 
يكون عضاء بور الفسفة يكون ف مؤاترة المعارقب ال نسيانيةة. وقألت سأبليوت يوماً: 
وإني لأرجو أن يتعلم ابي التاريخ» لأنه الفلسفة الوحيدة». 

ذلكم باحتصار رأي الايديولوجيا الورجوازية في التاريخ والفلسفة أيآم انطلاقة 
البورجوازية الغربيقف أيام صراعها مع الفكر الاقطاعي. أما اليوم؛ وهي تعيش 
مرحلة التقرقم ) فانبا ترف رأيا أخر. إن الأيديولو جين البورجوازيين يتحدنول ايوم 
لا عن التطور بل عن الثبات ». لا عن الصيرورة بل عن البسى . لا عن الاتصال بل 
عن القطيعة والانقصال؟. إنهم الآت ييربون من التاريخ يأساليب ملتوية» تارة يأسم 
«الملوضوعية العلميةع. وتارة بأسم والصرامة النطقية؛ . . . إل البورجوازية الغربية الْتي 
بلغت قمة تطووها تريد أن ثقف عند هذه القمة» تريد أن تحجمد العاريخ» ولذلك 
فجي عله وتلغيه ‏ 

هكذا ترون أنه لا بد من الفلسفة والتاريخ معاء لفهم العلاقة بين التاريخ 
والفلسفة . أي لا ألا بد د من تحديد ديد الإرطار الأيدسولوجي الذي تطرح فيه هذه العلاقة. 
تماماء لعل م تنظر إليها علق صو الخلفيات الايديو لو جية التي أملتها , أل وام بيسن 
المؤرخ والفيلسوف - كما أشرنا إليه قي مستهل هذا الحديث ‏ ليس نزاعاً حول 
الالختصاصس؛ ولأ حول مناطق النفوذ. كا قد يبدو لمن ينظر إلى 0 سطحية + 
أو ا أهدافاً معيئة ‏ 
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وإلآأن وقد طرحنا العلاقة بين الغلسفة والتاريخ ف الفكر الغ رب ف اطارها 
الايديولوجي » وألمحنا إلى الملابسات الساريضية التي أعمطت لمذه العلاقة شكلها 





(5) للتذكير فقط نثير إلى أثنا نعتمد المسالة الييرية كلحظة ة من لمات العيس الذي ناه وهي الحاظلة 
بجا إشجلة ومتكاملة مع جرد التحليل التار يي والطرح الابدمولوجي . ومعكوم أن الينيوية نمظطرية ومنيسجم بسحن 
تعامل عمها كمتيج فقط . 
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ومشمونباء يمكئنا أن تنطرح العلاقة بين القلسفة والتاريخ في الفكر العربي الااسالامي 
المعاصر ) 5 إطار المرحلة التي عتازها هذا المكر من التطور. 


إننا هنأ في المغرب. وف العام العم بي ؛ نفكر في الماضر والمستقبل بواسطة 
الماضي . فحن نر بط صراحة أو ضمناء بين المنسقة والتاريخ . لكن أي تاريخ وأمة 
فلسفة؟ 


من المفكسرين العرب من يقكرون في حاضر الأمة العربيية ومستقبلها ببواسطة 
مأمي الشرب وحاهره . مثيم من يدعوت إلى والتيرالية الأصلية ‏ أو الأصيلة:: ومتوم 
من ينادي بالليبرالية المعاصرة ملفوفة في الدعوة إلى الأخذ «بالعلم والتكتولوجياء وكأن 
العلم والتكتولوجيا يوجدان شارج التأريخ وفوق المجتمعات وقواتين تطورها. ومنهم 
من يتينى هاركسية عقدية جامدة مخترلة فى شعارات عامة تتخدذ مفتاحا سيريا ل 
جميع المشاكل ! 

ومن المفكرين العرب من يفكرون في حاضر الآمة العربية ومستقبلها بواسطة 
الماضي العربي. الاسلامي . عؤلاء يعيشون المستقبل ف الراث. هِذأ الثراث الذي 


يكتشقونت فيه كل فوع كل علوم الغرب وقل تقدصهةء دوت أن يكلفوأ أنقسهم عشقة 
تحجديد مضمون هذأ المرات» ولا حتى ربطه بالزمان والمكان . 


لد توقة قفت قصدا في القسم الأول من هذا العرض عند ألمانيا القسرن. الثامن 
عشر. قد نات أذانيا آنذاك مسخلفة عر جاراتيا. فكانت تعيش مستقبلها في 
فلفتها. .. ونحن اليسوع ؛ المتشلفون عن جاتنا شال الجر الأبيقى المتوسط 
فريقان: فريق بعيش المستقبل في تراث الغرب وقلسفصه؛ وفريق يعيش المستقبل في 
ماضى العرب وترائهم . أن هذا يعني أتنا نعيش مثل ألمانيا القرن الثامن عشر وعيأ 
مقلوياً مع الاعتبار الكامل لاختلاف الظروف والاشكاليات». والمسألة المطروحة 
علينا هي : كيف تصححح هذا الوعي؟ 

نعم لا بد من سلام النقدء ولكن لا بدء في نفس السوقتء. من نقد السلاح. 
سن افد ا ب ٠‏ أما نقد السلا فيمدنا به تاريخ . لا بد من الفلسفة 


تقد بذات اشكاليتنا الفكرية الي عير عتبأ رواد الفكر العري اللحديث بمشكل 
«النيضة» مع بداية التوسع الاستعسهادة ى. أي انطلاقاً من أواقل القسر نَ التاسع عشي 
المحددات الرئيسية لاشكالياتن الشكرية . ةيه بد أذ هن استحضار هذا الواحند 
الرئيسبيى عند بحث إشكالية الفكر العري منذ أوائل عصر النبضة إلى اليوم. ودوت 
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أن ندعل فى التفاصيل التارينية المعسروفة يمكننا أن نقفر إلى التيجحة الي يكاد يوم 
عليها اماع الباحثين وهي أن الاستعيار يكل مظاهره وأشكاله قد أحدث ترقا ف وعي 
الضمر العربي. لقد أبقظ التحدي الاستصسياري الغري الآمة العربية من غفوتهسا, 
فرأت في علوم الغرب وتقنياته ومؤسساته الاجتاعية والسياسية مشال التقدم وفوذجه. 
ولكنيا رأت في ذات الوقت أن حامل هذا النموذج هو المستعمر ذأته. ا مستعمر الذي 
يسليهأ حريتها وخيراتها ويطعن في هويتها وأصالتها وبهددها في وجودها. وعيشاً حاول 
مفكرو النبطة التوفيق بين الماضي والمستقيل : الماضي العر بي الاسلامي الذي يضرؤوت 
صورته التموذجية في التراث؛ والمستقبل العربي الذي يقرؤون صورته النموذجية في 
علوم الغرب وتقنتياته ومؤسساأته . لقد ركدت هذه المحاولات التوقيقية 5 الشقطة التي 
بدأت فيها. وما كآن شا إلا أن تركنع لأن التوفيق يوقف التاريخ ويلغي التطور. 
فكان لا بد للتاريخ أن يتجاوزها. ومن هنا اتقسم الوعي الصربي - وما يزال مقلوباً ‏ 
إلى شوعين من الوعي : ألوعي المؤسس على «الاغتراب» الرافضى للتراث» نتيجة 
الاستلاب الثقافي المتضصاري الذي رسخه الغرب المتقدم ‏ والمستعمر ‏ في مجتمعنا, 
والوعى المؤسس على «الاغتراب» الذي يقرا في التراث العري الاسلامي كل ايجابيات 
الحضارة الغربية الحديئة من علوم وتقنيات ومؤسسات سياسية واجتاعية. وفي هذا 
الإطار تطرح إشكالية «الأصالة والمعاصرة» في الفكر العربي الحديث والمعاصر. 
فكيف تعالج هذه الاشكالية؟ 


لنبدأ بالتقدء ولتقل باختصار: إن الذين يلغون التراث» هكة؛ أ بجسرة قلم أو 


بشطحة فكدرية؛ واغمون. لأن الغاء الستراث لا يمكن أن يتم إلا بتحقيقه . والذين 
يطاليون تت يتسقيق التراء سكد! بجرة قلم أو بموعظة حسنة واسون أيضاً» لأن محقيق 
التراث لا يتم إلا بالغائه . 

لنوضح شلبة الذنعوى . 


إن التراث ‏ في هذا الإطار . هو ضمير الأمة. إنه المرآة النى ترى فيه الآعة فق 
الممكن. وبعيارة أخرى أنه تصور ارتدادي لا ينبغي أن يكون. المتمسكون بالتراث لا 
يتمسكون به لمجرد أنه شرات الاباء والأجناد:؛ بل لأثهم يسرأون فيه مسأ يتبغي أن 
يكون. إنه قبراءة للمستقبل في صورة الماضي. إنه طموح لتحقيق ما أخفق الأباء 
والأجداد في تحقيقه كلا أو بعضاء مع تصور أنهم حققوا ذلك فصلا على أحسن 
صورة. إن الذين يدعون مث إلى الأخذ بتعاليم الإسلام يستحضرون في أذفاهم 
المرامي والأهداف والمثل العليا التي طمحت الأمة العربية الاسلامية دوماً إلى تحقيقهاء 
كالشورى والعدالة الاجتاعية والتقدم الحضاري بمختلف مظاهره؛ والتى جاءت 
الدعوة المحمذية لتبشر عبا في وسط «الملاًة كفار قريش وارستفراطيتها التجارية 
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واللذينية + وإلني رجدعيا أللصتحوت والمتيحدتون ساسم الجأهير المحرومة قُِ كلل وقت 
وبأشكال مختلفة » متخدذين من الاسلام . اسلام السلف. إسلام الثورة ضد الملا من 
قريش . منظومتهم المراجعية ‏ وهنا لا ييمتأ إن كانت الصورة النموذجية -حقيقية مأثة في 
الماثة أو أنها صورة ممجدة إلى أبعد حدء فالتاريخ هكذ! دوماًء هو اعادة بناء للياضى 
على ضوء مشاغل الحاضرء وإنا الهم هو أن الصورة الترائية ‏ إذ! جاز هذا التعبير. 
تقدم دوماً في صورة الممكن الذي تحقق: من أجل الاقتناع والاقناع بإمكانية تحقيقهنا 
في الحاضر والمستقبل . والمؤشر الأساسي في كل ذلاك هو يناء الحاضر والمستقبل على 
أساس ما تحقق في الماضى أو ما نسقطه عليه من مثل عليا وأهداف السانية ولجتاعية 
تعير على طريقتها الخاصة عن آمال الطبقات المحرومة في مجتمم متخلف يعأني 
الاستغلال الاستجمارى فى علاقاته الخارجية» ورواسب هذا الاستغلال وروافده في 
علاقاتها الاجتاعية اند اخلية. ْ 


وإذن قالذين يلشون التراثء أو ينآدرن بإلغاثهء إغا يلفنون عذه الصورة 
النموذجية الى يعير فيها قسم من الأمسة عن مسطاسم الآمسة ككلء الأمة المتتخلفة 
المستخلة داخلياً وخارجياً. وهنا يكمن الخطأ. فإلغاء هذه الصورة النموذجية؛ وبعبارة 
أخرى إلغاء نوع من التعبير عن مطامح الآمة في النهضة والتقدم لا يمكن أن يتم إلا 
بتحقيقها. إن إلغاء المطالبة بالشورى والعدالة الاجتاعية وشحب الربا والضاريات 
الاقتصادية المحرمة ‏ أي التى ترسخ الحيف الاجتماغي . . . الخ ؛ لا يمكن أن يتم إلا 
بالتحقيق الفعلى لهذه المطالب. ذلك ما نعنيه بضرورة تحقبق الترات قبل الغاته. 
التراث عندما يحقق لا يبقى تراثا أي صورة تموذجية ممجدة ‏ بل يصبح واقعأ متنامياً 
يتأسس عليه وعي جديد ينظر إلى الماضي والحاضر والمستقبل يمنظور جديد. 

ولكن تحقيق التراث لا يمكن أن يتم إلا بإلغائه» أي بتجاوزه. والتعجاوز هنا لا 
يعني التسخطي أو القفز من فوق. سل الاحتفاظ والتفي» وبعيارة أخمرى إن تحقيق 
التراث يتطلب عدم التقوقع فيه والوقوف عنده. بل تطويره وتطويعه بالشكل الذي 
بسسمعم بتحقيقه غلل ضوء متطلبات العصر وظروقه, أنه النزرول به عن وميدذإن العقل» 
إلى #ميدان الواقع:. من التصور اللمودجي المشالى إلى التتطور التاريخي . والخطوة 
الأولى في هذه الطريق هي إعادة قراءة التراث نفسه؛ إعادة تقييمه على ضوء الوأقع 
الذي إنتجه. لا بد إذن من التاريخ , بل لا بد من اعادة بناء التاريخ. وبعبارة أخرى 
لآ بد من تعسحيح وعينا بتاريمنا. 

فكيف نصحح هذا الوعي؟ كيف نفهم تاريخنا ‏ ماضيئا وحاضرنا ‏ على ضوء 
رؤية صحيحة؟ وأين نحد هذه الرؤية الصحيحةء أف ترائنا نفسه أم في الفكر 


الغربي؟ 


لبادر إل القول إن اشرؤية الصحيحة لا توجد جاهزة» لا هنا ولا هناك 
فالميارسة هي التي تكشف عن جوانب الصصحة والخطأ في كل رؤية مسيشية . إذ1 كنا 
ندعو إلى ربط التراث بالواقع الذي انتجهء وإلى ربط الايديولوجيا الليبرالية الغنربية 
بظروف وجود الطيقة السرجوازية في الشغرب. فيجب كذلاك أن نربط معقولات 
المساركسية بتاريخ تشكلهسا؛ أي بالتطور الذي عيرث عنه , إن ربط النظرية ا أية 
نظرية ‏ بالتاريخ هر وحده الذي عبنينا الدوحاتية والانتقائية" . 


إن الذين يقولون: يجب أن تأخحذ الماركسية ككل «دوإلا سقطنا في الانتقائية» 
يقدمون الماركسية لأنفسهم وللداس» بوعي أو بغير وعيىء كعقيدة -جاهزة مكتملة, 
مطلقة الكال. إتهم ينفون عنبا صيغتها التاريخية ويقتلون فيها عناصر الحيوية. إن 
موقف هؤلاء لا يختلف في شيء عن الذين يرفضون كل شيء مأ عدا التراث كا 
يتصورونه سزانة تشتمل صاديقها ودرجها على جميع أنواع الحتول؛ متناسسين أن 
الكتراث هو ما تراكم عير التاريخ خ الفعلى للأمة العربية الاأسلامية ؛ هو مجموع أشواع 
القهم الذى كوته المسلمون لأنقسهم عن عقيدتهم و وأقعهم وتاريحهم . 

لا بد من ربط الفلسفة ‏ الرؤيه بالتاريخ» سواء كاتنت هذه الفلسفة مؤسسة 
على والأصالة» أو كانت مرتكزة عل والمعاصرة»ء لا يد من الفهم المادي ادي 
للتراث سواء كان التراث تراثدا نحنء أو كأن تراث غيرناء ترات الشرب بالذات ما 
فيه الماركسية نفسهاء فبالأحرى الايديوتوجيات البوررجوازية. 


لعلكم جه تعترضول على تطيق المادية التارغية على الايدييولوجينات 
البور حوازية؛ ولكتكم قد تتساءلون كيف تطبق المادية التاريخية على الماركسية؛ وهبي 
جزء منبا؟ كيف نخضم الجزء للكل؟ ولعلكم تتساءلون أيضاً - - مع روندسسون - إلى 
أي مدى يمكن تطبيق المادية التبار يخي على 0 بل قف يتساءل بعضكم إلى أي 

أسئلة ثلاثة لا بد من طرحها صراحة مح لتمكن من النفاة إلى عمق اشكالية 
الفكر العري المعاصره اشكالية الأصالة والمعاصرة» أو إشكالية العلاقة بين التأريخ 
والفلسعة ف أطار اعتاماننا الراهنة ‏ 


لنبدأ بالسؤال الأول. كيف يمكن. أو كيف يجوز تطبيق المادية الشارمحية على 
الماركسية نفسها. إن الغرابة التي قد يثيرها هذا السؤال في أذهان بعضضى النأس راجعة 


زم للتذكيى نشير إلى أننا كنا ها عام 19195اء سين كان الم والماركسيوء المقياس الذي شهدته 
السعيتيات عتذئا» في أوجه. ١‏ 


فقط إلى أن الناسسن عندلما يتبتون نظرية مكء يتسوت أو يتغائلون عن منشأ هذه 
النظريةء عن الظروف والملايسات التي أوحت بها. ومن ثمة يستريجحون عندعاء بل قد 
جمدو عتدهاء مضفين عليها طابع المطلق . 

الاركسية فلسقة وعلم. أكادية الحدلية فنسقة, وللادية التاريية علم . والعلم 
أسيق زمنياء وأسبق ى منطقياً من الفلسفة المؤسسة عليه. وكل فلسقة مؤسسة على علم. 
إثادية إلتار نحية أسبق زمنياً وأمسق ملعاقي! من الادية الخدلية. أما الول بأن اللادية 
التار مخية تطبيق للمادية البدلية على التأريخ . فهد! قول سجاء متأخر أ أي علك أعأدة 
وبثاءع الماركسية وأعطائها طابع المدظومة المنطفية. وهذا ما حدث ف المترة الستالينية. 
الفحرة لقي حمدت قيها المأركسية وقدمت للناس كسقيدة كاملة ومطلغةء بل وضرورية 
ضرورة 5 العادلاات الرياضية . 


انطلق ماركس من الحماضر» وعنه أخذ يبن الماضي القريب ثم البعيد. لقد 
انطلق من النتائج إلى المقدسات : حللى النظام الب 028 فاكتشفب قوالينه التركيبية 
(العلاقة بين الرأسيال الثابت والرأسال المتغيرء فضل القيمة)؛ وقوانيشه الدينامية 
(الصراع الطبقي والنمو المتزايد لليروليثاريا كأ وكيفا)» وهذا! قاده إلى البحث في 
أصول هذا النظامء إلى تمحليل النظام السايق له التظام الاقطاعيء ومن هذا الأخير 
تأدى إلى النظام العيودي . . ثم أخيرا ! أضاف نظام المشاعة البدائية. كأن عيدان 
البحصث هو المجتمع الأوروي وحده. وإذن فالستسلة التي ركيت حلقاتيا بناء على 
التحليل السابق والمؤلفة من أساآليب الانتاس الخمسة المعروفة (المشاعة البدائية» النظام 
العبوديء النظام الاقطاعي . النظام الرأسولي ثم النظام الاشتراكي) هي سلساة 
خاصة بتطور المجتمعات الأوروبية. وعندما انتبه ماركس إلى أن هذه السلسلة لا 
تتطيق غللى بعض.س الحضبارات التي قامت عصلى ضفاف الأنبار في افريقيا وأسيا إمصر 
القديمةع اطمنتء الصين) أضاف أسلوبا آخمر للانتاج سياه: الأستوب الأسيوي 
للانتاج , 


ماذا يمثل هذا التحليل التاريخي الذي قام به ماركس من الناحية العلمية؟ 


نقد اتبع ماركس المتباج العلمي حقاً. لقد انطلق من الواقم المشخصء من 
مرداة ع التطور هي تشموتنك ة لمر حلة الساقة شاه أي من المتائج لِك إل الأسياب. وهكاأ 
هو نفسه اللدبك اج اللتبع ف العلوم التجريبية ٠»‏ وتذلك كانجه المادية التاريحية علا. ولكن 
يجب أن لا تغيل ملاحظة منبجية منطقية أساسية . وهي أنه إذ! كان فساد النتائج يلزم 
عته فساد المقدذعات . فإن صحة النتائيج لا تلزم عنها ضرورة صححة المقدمات. ومعى 
هذا بالنسبة لموضوعنا : 


با 


١‏ انه إذا كان تحليل ماركس للمجتمع الرأسالي تحليلاً علمياً صحيحاً فإن ذلك 
لا يفزم عنه ضرورة صبحة تحليله للمراحل التارعخية السابقة للميجتمسع ألرأمسالي حتى 
في أوروبا نفسها أى أنه حب أن تأصد ما قالمه ماركس عن المجتمع الاقطاعي 
والمجتمع العبودي والمجتمع البدائي لا كيحفيقة علمية في متل صلابة نتائيج تحليله 
للنظام الرأسمالي» بل يجب أن ندظر إليها كتوع من التمدسد والتمطيط للقانون 
العلمي. أي كتعميم يقيل التعديل والمراجعة والتكملة . 

إن العائج التي توصل إليها ماركس بواسطة التحليل العلمي للمجتمع 
الرأسال وتمديد هذ! التحليل إلى المراحل التاريخية السابقة له في أوروياء لا تعفينا من 
القيام بتحليل علمى ممائل للمجتمعات الأخرى غير الأوروبيةء لأساليب الانتاج 
فيهساء وتوعية هليه الأس اليس , ومن 0 كل السائج الي توصل إليها بمتهسوصر, 
الممجتمعات غير الأوروبية بعد ليل علميى صارم ‏ ستكون هى وحدها الصحيحة 
علمياً حى ولو كانت غااعة أو متاقضة للتائج التي توصل إلمها مار كس . 

- وبناء على ذلك فإن المادية التاريخية كنظرية. خاصة فقطى وصالحة فقطء في 
لمعا أل رأسيالية . وهذ! عأ سيق أن نسه [ليه جورج لوكاش . 3 تحصر حركة 
التاريخ في الصراع بين البروليتاريا والطيقة الرأسالية لا يكون عملا علميأ إلا إذا كان 
المجتمع المتحدث عنه يتأئف أساساً من طيقئين أساسيتين تستقطبأن أفراد أله 
وجماعاته, وتحددان بكيفية أساسية ورئيسية العسلاقات الاججياعية السائدة فيه, أما 
عندما تكون هناك إلى جانب هاتين الطبقئين (البروليتاريا والطبقة الرأسالية) 
تشكيلات اجتاعية أخرى.؛ أو علاقات اجتاعية لا تتحكم فيها بشكل أساسى هاتان 
الطيفتان, تشكيلات وعلاقات (داخلية أو خارحية) تؤشر بشكل واضح قْ إلبنية 
الاجتاعية القائمة وتشكل أحد عناصرها الأساسية. أما عندما يكون الأمر على هذه 
الصورة فإن الموقف يتطلب» ضرورة؛ تخيلا جديدل قن يؤدي إلى نتائجج خالغة لا بد 
هن اقبوغاً. ويعبارةٌ أتخحرىي 5 بد ومن التحليل الملموس .. لا التحليل الحامي الخيالي - 
للواقم الملموس» الواقم كا هوء لا كا نتخيله أو وتريده» أن يكون . 


ومعي ذلك أنه علينا أن نميز في المادية التاريخية نفسها بين العام والخاص ؛ 

- العام في المادية التاريخية هو المنبج : تحليل المجتمعات على أإساس أن حركة 
التأريخ والتطور هي نتيجة صراع بين طبقات» على أساس أن الوجود الاجدماعي هو 
الذي يجدد وعي الناس» وأن الوعي بدوره يؤثْرم ويغير- الوجود الاجتماعي 

- أما الخاص في المادية التاريخية فهو التتائيج التى يسفر عتهبا السسايل المذكور 
والتي قد تختلف ‏ بل يهب أن تختلف ‏ باختلاف توعية المجتمعات ومراحل التطور. 


١ ١“ 


الخاص هو الذي محدد سوعية الطبقات التصارعة وأحمية الدور الذي يلعبه الصراع 
الطبقي نقسهء سواء على اللستوى الاجتياعي - الاقتصادي ؛ أو على المستوى ع 
الايديولوجي . 

ولذتلكت فعندما تحلل مجتمعل كاللجتمع أخربي. أو المجتسع العري. فإنه من 
الوأاحية التقيلء بمخصوصية هن.! المجتمع . حي لو أدى ذلك لك نتاج مالقة اتلك التي 
توصل إليها ماركس عند تحليله المجتمع الرأسيالي في أوروبا. يجب أن تخضع النظرية 
للواقم . لا أن تخضع الواقم للنظرية . هذا مبدأ منبجي يجب التقيد يه في كافة 
الميادين. سواه تعلق الأمر بالبحث في الواقع الطبيعي أو في الواقمع الاجصاعي 
والتاري ‏ 

هذا هو الفهم المادي التاري لليادية التاريحية نفسها. أما عن المادية الخدلية, 
أي تطبيق قوانشين انيدل المستخلصية من التصليل التاريخي على الطبيعة ومن ثمة 
صياغة مقولاات منطق عام ونظرية عاسة قِ الكون والانسان. فدذلك مأ تم 5 لسارة 
لاسقة وعلى يد انجلز باللقتصيوص . وهنا أيضاً لا بد من ربط الفلسفة بالتاريس. لا بد 
من فهم المادية الخحدلية كا صضاغها انجلز فهيا ماديا تاريخيا. لقد سادت في أورويا 
خلال النصف التثأني من القرن التاسع عشر تزعة علموية دوحماتية ميكائيكية مادية, 
كان علم نيوتن في قمة جه كان الاعتقاد السائد هو أن كل شيء ‏ مهما كان هذا 
الشيء ع ماديا أو روحياً يكن 3ه تفسيره وعلميأء بالادة والتركة. («الدماغ يفرز التفصير 
مشلا تفرز الكبد المادة الصفراء» و «أكبر النجوم وأصغر الذرات مخضعان حتاً لقسواتين 
الميكأانيك . قوانينٍ الحيذ والنبذ») وكانت البورجوازية الأوروبية أيضاً فى كمة أوجها. 
تقد إنتصرت عبائياً عل الأقطام فعممت سلطتها وأبديولوجيتها على المجتسم كلهء بل 
على التاريخ كله . لقد تبنت التجريبية ضد! على العقلانية (وكانت قد تبنت العقلانية 
في بداية نبضتها ضدا على سلطة النصوص وسلطة «والتقل» ‏ في مقايل العفل) لآن 
العقلانية يومتذ كانت ساح الطيقات المنأوثة لهاء وتبنت المادية الميكانيكية ضدأا على 
المثالية و والغيمية»»؛ ضدا على كل المأورائيات . 


في هذا الإطار السارعي صاغ انجثر المادية الحدلية (جصدل الطبيعة)؛ وكان 
طبيعياً أن يتأثر بهذه المعطيات التي كانت تشكل حصل تفكيره. والثىء الذي أضافه 
انجلز إلى هذه المعطيات هو أنه نقل نوعية المسركة الاجصياعية التارنخية القائمة على 
صراع الطبقات (صراع الأضداد) إلى مجال الطبيعة9©» فقال هناك إلى جائب الحركة 





(1) يرى جالد مونود أن ماركس نقل بسدوره نوعية حركة الفكر الدبالكتيكية التي قال بي! هيخل أ 
الواقم الاجتباعي والمادي ؛ وإن في هذا نوع من الإحيائية. وهذا سسيم إذ1 نظرنا إلى الفكر نظرة مثأليةء أي ب 


ايل 


اليكانيكية (إحركة الاتتقال 5 المكات) حركة ألخرى داخل المادة بفسهاء شي السركة 
الناتمهة عن صراع الأضدناد. ولقد غير هذا العدمر الجحديد الذي أدخله انجلز إلي 
المعطيات المذكورة بنية التصور المؤسس عليهاء فأصيح التصور جحدليا يعد أن كان 
ميكانيكياً . ونلك خطوة مهمة نحو التحرر من التصور الايديولوجي اليورجوازي 
المؤسس على المادية الميكانيكية المتطرفة الساذجة. ول يأت انجلر بهذ! الفهم الجديد من 
دماغهء ولا كانت المسألة مجرد نشل ميكانيكي من الميدان الاجتاعي إلى الميدان 
الطبيعي ؛ بل إن مسسار تطور العلوم الطبيعية. والقك العلمي ذائعى كان يوحي 
بذلك. كان هداك نوع من السبق. ولكنه سبق مستوحى من اتهاه تطور الببحث 


العام دنه , 


كانت المادية اللتدلية؛ إذثء كما صاغها اتجلرز تجارزاً لليادية تليكاأنيحكية 
وللاجاهات العليموية» ولكنبا ‏ مما أنها تجاوز لا كانت امتدادا لهاء ومؤسسة عليها. 
فياذ! حدتثت من تطور؟ 

- على الصعيد العلمي - صعيد الفيزياء - قامت سم بداية هلأ إلقرن والثورة 
الكوانتية» التي غيرت من التصور الكلاسيكي للىادة والحتمية . لم تعد المادة على 
المستوى الذري ‏ شيثاً مجسياً ملموساً. قالثيء المادي لم يعد جسسياً صغير! كحبة 
الرمل. بل أصبح نشاطا وطاقة. ويعبارة أخري شحنة من الطاقة (الالكترون مشلا 
وأستبع ذلك تغير قي مفهوم |الحتمية ذأئه نظرأ لتدأخل الزمات والمكات» وصيدم توقسر 
أعكانية التحديد المتزامن للموقع والسرعة. لقد غرت هذه المعطيبات الديدة صرح 
العلم النيوتوني كله وهو الصرح الذي شيد انجلز على قمته المأدية الخدلية” . 

-- على الصعيد الاجصاعي - الايديولوجي . أإصبحت المادية التاريخية وإنادية 
الجدلية ايديولوجيا للطيقة العاملة. فكان من «المفهسوع: أن تغير البورجوازية 
الأوروبية» من جديد أسس ايديولوجيتها - كا فعلت قبل وتفعل دوماً- وقد وجدت 

في التطورات العلمية الآئفة الذكر مبررا خاني تخليها عن المادية التى جملت منبأ كيبل 

لسفنها الرسمية. ومن هنا قامت صيحات تنادي بتلاشي المادة وتنكر الوجود المستشضل 
لليادة. هكذا إذن تبنت اليورجوازية نفس الفلسقفة التي حشاريتها قبيلء القلسفة 





إذا اعترناء كياناً مقي بنغسه. أما إذ! نظرنا إليه كتاج وانعكاسى للحياة الواقعيةء الاجتياعية متها خاصة» فإن 
الاعتراقى يصبح غير ذي موضوعء بل يصيمح عمل ماركس تصحيصاً لا جرد نقل. أنظر: جاك صونود: 
الصدنة والضرورة (بالفرنسية). 
() لمزيد من التفاصيل حول هذه التقطة. انظر: محمد عابد الجايري. مداخل إلى فلسقة العلوم: 
دراسات وتصوص في الايستيبولوجيا المعاصرة؛ ؟ج زبيروت: دار الطئيعة. شويع ؟!. 
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المعروفة بلامادية باركليى ألتى تربط وجود الموجود بالإدراك. «الموجود سو أن يدرك أو 
يدرك» . 

نقد كان الهدف الايدمولوجى من ذلك واضحاً: إن التشكيك في وجود المادة 
كشيء مستقل معناه نسف المادية وبالأساسى المادية العدلية وبالتالي المادية التاريخية. أي 
تقويضى دعائم ايديولوجيا الطبقة العاملة. هذا ققط عل المستوى التظريء المستوى 
الفلفي ١‏ أسا على الستوى الواقعي ء مستوى السلوك والعامسلات فقد بقيت 
اليورجوازية مادية كعادبا لا تؤمن بأية قيمة غير القيمة المأدية. كيل شيء سلعة 
لتتبادلء حت الأفكار والقيم الروحية وال كلى الأخلافية. 

وهنا تصدى ليتين للرد على هذه التزييقات الايديرلوجية البورجوازية. فشال إن 
المادة مقولة فلسفية. والعصور المادي في المنظور الماركسي معناه التسليم بوجود الطبيعة 
والأشياء الخارجية كلها وجود! مستقلا عن الانسان وادراكه ومعرقته. ويبعيارة أخرىي 
أسيقية الوجود المادي عل الوعي البشري . (ليبس أدم هو الذي أوجف انْطين . سل هو 
نفسه من طين). أما القول بأسيقية المادة على الصعيد الأنطوتوجي العام أو وجود روحم 
مطلقة مسابقة لليادة» فتك يقول لينين . مسألة افتراض ‏ أي فرضية. إفرضية 
فلسفية» لا فرفضسية علمية؛ لأنه لا يمكن التأكد منها بالتجربة). المسألة إذن مسالة 
ميتافيزيقية: مسألة قدم العالم أو حدوثه الي شغلت المفكرين المسلمين إثر احتكاكهم 
بالفلسغة إليوئانية . ولقّد كان والحلء الذي قدمه ابن رشد هذه المسألة أشبه مأ يكون 
ب والخل» الذي قدمه لينين ‏ والاختلاف في التعبير فقط. قال أبن رشسد إن العالم فيه 
شيه عن القدم وشبه من الحدونث . فمن غلب عليه شيه القندم إعتره قدكييأء ومن 
غلب عليه شبه الحدوث اغتيره حديثاء فلا داعي لتكفير القائلين بالقول الأول لأن 
المسألة فى نباية الأمر مسألة اجتهاد وبحث عن ألحقيقة . هذا ما قاله ابن رشد. وبلغة 
العصر إن المسألة مسألة فرضية (والإسلام يدرج هذه المسألة في نطاق الايمان لا في 
نطاق العقل : آمنوا. . . ). والمهم في عثل هذه المسائل هو النتائج إلتي تبنى عليها. 
فال مسألة الواحدة يمكن أن تستغل بصورتين متناقضتين. 

النتيجة التي إريد أن أحرج ببا من هذا العرض التاريخي لظروف صياغة 
النظرية المأركسية بشقيها: المادية التاريخية والمادية الجدلية» هي : 

١‏ إن ربط ظهور الماركسية كعلم وفلسفة بالتاريخ الاجتاعي والفكري لأآوروبا 
يدعونا إلى عدم الخد بها كعقيدة منزلة. بل فقط كمحاولة انسانية لفهم الواقم 
الاجتياعي - التاريخي واشواقع الطبيعي على ضوء مرحلة معيشة من تطور المعرفة 
البثرية. وبالتالي فإن النتائج التي يقررها التحليل امادي الجدلي للتاريخ أو للطبيعة 


حمل 


التقدم التى بلنها الفكر البشري أثناء ذلك التحليل ,. إن عدم التقييد «هذا الميدأ 
المنبجي يؤدي حتا إلى تهميد الفكرء وقتل عتاصر الخياة في الماركسية نفسها . 

- إن التصنيف المشهور الذي ألح عليه انحلز والذي يقسم الآراء والنظريات إلى 
مثالية ومادية صحيح إ! أخذناء كأداة منبجية. ولكن أعطاء مضمون ما للمشائية أو 
للمادية يجب أن تعتمد فيه على المرحلة التاريخية والأهداف الايديولوجية. فيا نسميه 
بالتزعة المثالية قد يكون تقدمية تخدم إهداف المستقبل والطبقات الحرومةء وقد يكون 
رجعية تخدم الايديوتوجية الاستغلالية» وذليك حسب اختلاف الظروق والملابسات 
التارمخية والاحتاعية . وكذلك الكأن بالنسبة لتنزعة المادية. وأنا أعتقد أنه لا بد من 
قدر كبير من التتحفظ والخيطة عند تطبيق هذا النوع هن التصنيف على إغياهات الفكر 
العربي الاسلامي القديم والحديث . إن الاشكالية الأساسية التي أوحت بهذ! التصنيف 
ل تاريخ الفكر الأوروبي الحديث غير موحودة بتيامها ق الفكر العري الاسلامي شد كه 
وحديئه. فربط العالم الخارجي بالذاتء أي القول بأسبقية الوعي على الوجود ‏ على 
المستوى البشري - مقولة لآ يستسيغها الفكر العري الأسلامي » أن الاشكالية الى 
أوحت ببذه المقولة لم يعرفها ترائنسا في يوم من الأيام. وأنا هنا لا أوافق الأستاذ طيب 
تيزيي على دراسته للفكر العري في العصر الوسيط. تلك الدراسة الى اعتمد فيهأ 
بصورة ميكانيكية تصليف آراء المفكرين المسلمين إلى مثالية ومادية. 

بعد هذه الملاحظات» وعللى ضوئثهاء يمكن أن ننتقل إلى السواب عن السؤالين 

الأخيرين اللذين طرحناهما آنفاً وهما: إلى أي عدى يمكن تطبيق المادية التاريخية على 
التاريخ الاملامي؟ وهل يقبل الاسلامء كعقيدة» التفسير المادي للتاريخ؟ السؤال 
الأول يطرح قضية متهجيةء أما الثاني فيطرح قضية نظرية, 


بالنسبة للسؤال الأول يجب أن نؤكد ‏ إذا كان هذا مجحتاج إلى تأكيد . إن التأريخ 
الاسلامي لا يشكل حالة شائة بي التأرييخ البشري : بل هو جرء منه. والمسلمون لا 
يعتيرون أنفسهم وشعب الله المختار». فالخطاب الاسلامي خطاب إلى النأس كافةء 
وتاريخ الاسلام هو تأريخ شعوبب وققائل وطوائف وطبقات انتظمنا في ستك الدولة 
أو الدول الإسلامية . ولقد عرف التاريخ الااسلاعمي من قيأم الأمبلام صراعنات 
داخلية وحروبا مع الدول المجاورة القيريبة من مركز الخلاقة والبعييدة منهاء رسطت 
تاريفه يتاريخ تلك الدولي» بل بتاريخ البشرية جمعاء. وكان العامل الاقتصادي يلعب 
في هذه الصراعات والحروب دوراً بارزاء تارة بشكل وأاضحء وتأرة بشكل نخفي . لقد 
رفض تهار قريش وارستقراطيوها الدعوة الاسلامية وقاوموها لأنها كانت تهددهم في 
مصالحهم الاقتصادية. وحاولو! أشراء التبي بالمال والساء لأخيم كايوا يفكروت 
تفكيرا تجارياء كل شيء يمكن أن يباع ويشترى حى الأقكار والعقائد. ولمأ رقضى 


١١ + 


الرسول يل عهذ؛ العرض التجاري وأصرٌ على نشر الدعوة التى الف حوها في البداية 
الفقراء والستضعفون أاضطهدوه فهاجر إلى المديئة» ومن هناك نظم السلسون أنفسهم 
وبدأت غروات النبي 85 التي إستهدفت أول ما استهدفت ضرب المصائم الاقتصادية 
لكفار قريش» قكانت الكبائن على القوافل التجارية القريشية. وعتدثئذ أحس كقار 
فريش وارستقراطيوها أنهم أصبحوا قعلا مهددين بجد في مصالحهم الاقتصادية 
وأحسوا أنيم أمام اختيارين لا ثالث طيا: آما الإسلام واما ففدان السيطرة الاقتصادية 
المتمثلة يومتد 5 التحارة. فاخختاروا الاسلام » بعضهم بحسن ئية» وبعضهم بنشاق ١‏ 
فكأن منبم اللمؤمنون وكان منيم الؤلغة قلوييم . كانت هناك قوة مادية (قوة قفريش 
الاقتصادية) لمم تبزمها غير القوة المادية (العفيدة الأسلامية الفي تغلغلت في صغوف 
الجهاهير قأصبيحت قوة مادية ومعنوية لا تقهر). وبعد وقاة النبي #4* كانت أول حرب 
خاشيها المسلموت هي حروب إلردة. أى تلك الخبللات التي مظطمهة أسو بكر الصدين 
ضد الاعراب مانعي الركاة. الزكاة قدر معلوم من المال يدفعه النأس لبيت امال 
والفقراء واللساكين. فهي ضريبة من أجل التضامن الاجتاعي , «ضريبةه عل الربم 
ورأس المأل. معأ ومئعها جيه مصالح أقتضصائية . والقيام يذه بالقوة قليه 3 
المصامحة الاقتصادية للدولة والمجتمعء ٠‏ علاوة على أعها جزء من التشريع العام الأدي 
تسير وفقه الدولة والذي بعتى ركنا أساسيا مس أركات الاسلام النمسة. وحدتت الفئنه 
الكبرى في أواخر عهد عثيان وكان المحرك ما اقتصادياً كا سترى على لسان أحد كيار 
رحالات الاسلام ِ العصر اليديث . وتوالت العراعات والنراعات قُّ هيك الأمويين 
وعهد العباسيين وتي العصور التألية؛ وكان العامل الاقتمادي يلعب دوره قي هذه 
الصراعات تارة يشكل مكشوف وثارة بشكل خفي , 

تأريخ الاسلام منذ قيام الاسلام إلى اليوم تاريخ صراع بين الطيقات» تارة 
يكتسى عل الصراع صغة امتصادية اجباعية وتارة يظطهر بمظطلهر الصراع الايدسولوجي 
والشزاع بين الفرق. والمهم ليس هذا المسد! المنبجي » بل بل امهم تتطبيقه على الواقم 
المشخص والتقيد بمعطيات هذ! الواقع الشخص . والسسلة البتىي استخلصها ماركس 
من تاريخ أورويا وانطلاقاً من ا الرأسالية لا تنطبق على التاريخ العري 
الأسلامي. فلم يعرف هذ! التاريخ عهر عبيدية كها عرقته اليونان أو الر يمان ولا 
عضر اقطام بت الخكل الذي فركتة ابة أورويا.ء وله انلام الرأسالل للفسى الشكل 
الذي عرفته به أوروبا. أما الأسلوب الآسيوي للانتاح قلم يعرقيه التاريخ أتُعري ولا 
الساريخ الامسلامي » | إذ1 صعر القصل بيئييا. إذن هناك خصوصية؛ هناك نوع من 
النطوي خاص يي الكشف عن قوائينه. يب أن لعسطي للطبقات في التساريح 
الاسلامي, مؤيموتبا الحقيقي الفعلي ونون دور الصراع الطبقي طبقاً للواقع التاريمخي لا 
طبقاً هذه النظرية أو تلك . وف هذا المجال يجب أن نعطي للدين كعقيدة تغلغلت في 
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صفوقف اللاهير حتى أصبحت قوة سادية مكصحة الدور الذي يستحقه في إحداث 
التاريخ الاسلامي ومسلسل تطوره. ويهب أن لا نغفل دور اللدين بدعوى «تجنب 
السقوط قُ ا أغالية» فهذا كلام فارع وشعار أجوف . قد أمترج الدين الامسالاهي 
بالواقم التاريخى للشعوب الاسلامية في مختلف العصور. واصسسيح مؤشرأ من المؤشرات 
الأساسية في هذا الواقع - وسيكون التحليل مبتوراً وخاطتا إن نحن أغفلنا حوره تماما 
مئليا يكون التحليل ميتورا خاطثاً إن نحن أغفلنا دور النظرية الماركسية في الشورة 
الروسية أو الصينية . 

وإذن فالسؤال عا إذا كان التاريخ الاسلامي يقبلٍ التفسير المادي ادلي سؤال 
لا معنى له. والثىء الوحيد الذي له معنى هر كيف نحلل التاريخ الاسلامي تملل* 
مادياً جديا دون أن نمس خصوصية هذا التاريخء ودون أن نسقط عليه معسطيات 
تأريخ جتمعات أخرى؟ ذلك هو السؤال الذي يطرح نفسه دوما على الذي يارس 
البحث العلمي . إن من قواعد البحث العلمي التقيد بالمبجية العلمية (وهي هنا 
المادية التاريخية كيا شرحناها قبل) وبال محطيات الواقعية كما هي (وهي هنا معطيات 
الواقع التاريغي الاسلامي وخخصوصيته). .. إن مقولاءت المادية التاريخية أطر فكرية 
صورية فارغة؛ عى فقط أدوات متبيحجيةق ونجب» أن قاذ هذه الأطر وتعدل بامضأين 
التي يجب أن نستقيها من الواقع وخصوصية هذا الواقع. هذه ألف بأء المنبجية 
العلمية . 

أما السؤال الثالث فهو يطرح كلما قلنا مسألة نظرية: هل يقبل الاسسلامء 
كعقيدة . التفسير المادى الحدلى للتاريخ؟ ويعيارة أوضح : آلا يتعارض التفسير المادي 
الحدي للتاريخ مع العقيدة الاسلامية؟ المسألة هنا نظرية لأا تتعلق بنوع التصور 
الذي يقره الاسلام للتاريخ ‏ فا هو هذا التصور؟ وهل يتناق مع التصور الذي تنطلق 
منه المادية اللمدلية؟ 

تنطلق امادية التاريخية في تفسيرها للتاريخ من هذا التصور العام وصو: أن 
الناس, هم اإلذين به لع ا تأرجهمء وإت القوى منهم يظلم العيف ومستغله:؛ وإ 
هذا الضعيف يثور لرفع الظلم عنه وجمل حد للاستفلال الذي يتعرصض له. هذ! 
الصراع بين الأغنياء والفقراء هو أصل السلطة السياسية. ويتبم هذا الصراع 
الاجتاعي . الاقتصادي أو يرافقه. أو محجيبه أحياناء صراع على صعيد الفكرء صراع 
بين المذاهى والتحل والفرق . 

ولكي نعطي هذه المسألة جواباً من العقييدة الاسلامية يجب أن نتقلها إلى 
المستوى الغلسفي الذي طرحت فيه داخل الاسلام نفسه. إن عبارة «الناس هم اللدين 
يصنعون تاأرجهمىف تعي على هذا المستوى وإن الإإنسان مسؤول عن إفعالهع. وهذ! 
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ميلأ إسللامي صر يح لا غبار عليه . وق القرإن أيات كثيرة نقرر ذللت. والإسلام جاء 
دعوة إل الناس كافة »ع ولول أنطلاق+» من أن الاتسسان عسوو عن أفعاله لانتفت 
الدعوة وفقدت -حجتها ومبررها. وسواء قلنا مع المعتزلة إن الإنسان ويخلق أفعاله» أو 
قلنا مع الأشاعرة إن الإنسان ويكسب نتائيع أفعالهء فال مسؤولية قائمة ثابتة. وما دام 
الإنسان مسؤولا عن أفعاله؛ كبيرها وصغيرهاء فإنه يصئع بنفسه مصيره أي تاريته. 
بل إنه في المنظور الاسلامي مختار سحى وما بعد #ارعه) أي مصيره في الآخخرة. والأوامر 
والنواعي » والبراء والعقابسء والمدأ اللاسلامي الشهس: الأمير با مسر وب والنهي عن 
المتكر. . . كل ذلك لا يمكن أن يفهم إلا على صوء الآية الكرعة «إنا عرضتا الأمائية ملى 
السموات والأرض والسال فآبِين أن يمملتها واشفقن مها وحملها الانسان. . . 404 الأمسانة تعنى 
المسؤولية. إن ما بميز الإنسان عن الحياد هو أنه يتحمل أمانة أي مسؤولية:» الأمانة 
ألْتي غيعاه بلع تاره نتفسه؛ع حين إن انراد ات والحيوانات لا تاريخ هالأنا لذ 
أمأنة لدميا؛ أي ليه مسؤولية عليها. 


نعم قد يعترضص يعض الناس بان التفسير المادي الحدلي للتاريخ يقتضي القول 
بقانون عام تسري وفقه الأحداث التأريحيةء وهذ! قٍِ نظرعم لا يتفق ع القول باأرأدة 
الله . ولكن عؤلاء ينسون أن إرادة الله في هذا المجال تعني «سنة الله التى خلت من 
قبل» أي وجود قانون ونظام أقرعما الله تجري وفقهيا الآمور قي هذه اللياة السدنيا. 
والقرآن لا خصص هذا! القانون أو السنة الآفية لا بالجانب الحغرافي الطبيعى ولا 
بالجائب الاقتصادي ولا بالجانب الروحي . لقد ترك الباب مفتوحاً للمسلمين ليجتهدوا 
في فهم سنة الله هذه. ولا حرج عليهم أن فهموها على هذا الشكل أو ذاك, لأن 
الأمر يتعلق بقصد الله. ونحن كا يقول الأصوليون لا نعرف حكمة الله ولا قصده إلا 
معرفة ظنية تتطور بتطور فهمنا وبنمو معرقتتاء وهذا هو أساس الاجتهاد الذي يعشير 
أحد معسادر التشر يع الاسلامي . 

ومن من المسلمين لا يفسر الخلاف الذي حدث بعد وفاة الرسول 6 حول من 
سيتول حلافته بالنزاع بين الأتمسار والمهاجرين؟ ومن منهم لا يفسر تاريخ الاسلام 
بعد مقتل عشيان بالنزاع بين الأسراب والفرق السياسية؟ ألم يربط الغزالي الصراع 
الاجتياعي والعقاشدي بالشوكة والقوة؟ إلم يجعل أساس الإماسة والخلافة العصبية 
والشوكة؟ وابن خلدون الفقيه المالكي والمفكر الأشعري ألم يتصور فلسفة عادية 
للساريخ؟ الم يقل بقانون ‏ أو قوانين ‏ تتحكم في سير التاريخ عبير عنه ب. وطيائشع 
العمرات»؛؛ #طبائع خصسه في ذائهه . ألم يقل كغيرن عن الأشأعرة ب #عستفر العادة» وهو 


زخ) القرآن الكريم؛ «سورة الآحزاب. » الآية لا. 
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يعني ميا أن الكيفية التي إجرى الله با أمور الطبيعة والتارييخ قد استقرت وأصبحت 
عبارة عن قانون عام بعد أنتهاء المعجزات والرسالات السياوية:»؟ وأبو ذر الغفاري آم 
يستميض النقراء لأخل حقهم من الأغنياء؟ إلى يثر على الحكام لآنهم يستغلون الققراء 
باسم الخلافة والدين؟ ولتلتفت قريباً مناء ولنقرأ هذا التفسير المادي التاريخي لأدق 
شرة عن قترات التاريخ الاسلامي » للباعية اللاسلامي > حال الدين الافغان. يقول: 
دفي زمن قصير من خلافة عثيان تغيرت الحالة الروحية في الأمة تغييرا محسوساء وأشد 
ما كان منها ظهوراً في مسيرة وسير الصيال والأمراء وذوي القري من الخليفة وأرباب 
الثروة بصورة صار معها الس بوجود طبقة تذعى أمراء وطبقة أشراف وأخرى أهل 
ثروة وتراء وبذسم. وانفصل عن تلك الطقة العال وأيناء الملساهدين ومن كأت عل 
شاكلتهم من أرباب الحمية والسابقة في تأسيس الملك الاسلامي وفتوحاته ونشر 
الذعوة» وصار يعوزهم امال الذي يتطلبه طراز الحياة والذي أحدثنه الجخمسارة 
الاسلامية؛ إذ كائو! مبع جرهم وسعيهم وراء تدارك معاشهم لا يستطيعون التحاق 
بالمتتمين إلى العيال (الولاة)» ورجال الدوئة. وقد فشت العزة والأثرة والاستطاعة 
وتوقرت مهيتات الترف في حاشية الأمراء وأهل عصبيتهمء وني العبال ويمن استعملوه 
وولوه من الأعيال. . . الخ . فنتيح عن مجصوع ذلك تللكت المظاهر التي إحدتئهاأ وجود 
الطبقات المتميزة غن طقة العامئين والمستضحفين في السلمينء تكون طبقة أخرى 
أخجذت تتصس. بكيء من الظلم وتتصفيز للمطالية بمحفهم المكتسسب هرم مورت النص 
وهن سير الخليفة الأول والثاني أي بكر وععر؟ وكأن أول من تنه هذا الخطر الذي 
يتهدد الملك والجامعة الاسلامية الصحاي الجليل أبو ذر الشفاري »© قهل أسسن جمال 
الدين الأفغاي بأي صرح عندما قشر أدق فترة من التاريك الاسلامي بصراع 
الطيقات» الصراع بين الفقراء والأغنياء؟ 


#2 عه 


تلقد كان لا بد من هذا اللاس تع طراد لان الحديث عن التأريخ والفلسفة سيظل 
والقلسقة تطر حم أليوم بالنسية إلينا العلاقة بين ترإثنا" وفلسمة العصر الذي : نعيس فيد 
وبالتالي مشكا الأصالة والمعاصرة . إن الؤسلام كعقيدة وشريعة يشكل مشوما أساسيا 





49 لمزيد من الخاصيل حول, نتثرية أبن غطااوت في التاريخ الاسلامي : انظر: تممد عابد اخاأيريى) فكر 
ابن خملدون: اتمصصييية والدولة؛ معام نظرية عندوئية في التاريخ الاسلامي (الدار اليبضاء: دار الثقافة؛ 
11 ). 

+1١‏ حال الدين الافغايء الأعال الكاملة لخبيال إلدين الأفغاني عع دراسة عن الأعقانق الحقيقة الكليية» 
تبقيق وتراعة عمف عيارة (القاهرء : دار لكاي ألعربي + مكق_اب ري 451. 
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لوجودنا وعنصراً أسأسيا في هويتنا القومية. وهذا وافع لا يجوز قياهله أو انكاره أو 
التغافي عنه وإلا كنا حالمين نبني القصور في الحهواء. واللوقف العلمي يتتطلب 
الاعتراقي بالواقع كا هو وال نطلاق من . إنه للا بد من تغيير الوأقم الراهن من أجل 
واقع أفضل. ولكن تغيير أي واقع: طبيعياً كان أو اجتاعياً أو فكرياء لا يتم إلا 
بالانطلاق من هذا الواقم نفسهء بالاحتفاظ به ونفيه في أن واحكء بتحقيق مكناته 
وكتم المجال تلظهور ممكنات جديدة. إن مجتمعنا مطالب بالتطور والتقدم, ولكنه لن 
يتطور ولن يتقدم إلا من داخخله. نحن مطالبون يخلق ثقافة جديدة؛ ولكن الثقافة لا 
تستورد كيا تستورد البضائع الأجنبية؛ بل تنبت من أحضان الثقاقة القدية والتلاقم 
مع ثقافة العصر وئ! قال إوغيست كونت: إن العقائد لا هوت يمجرد شن هعضوم 
عليهاء وإنما توت العقائد عندما تبرهن عن عدم صلاحيتها. يصدق هذا على التراث 
ى! يصدق على النظريات والفلسفات المعاصرة بما فيها الماأركسية نفسها. وستموت 
اللأركسية يوم تتسجمدل وتتفوقع .» ولى يمت الاسلام كعقيدة وشريعة لأنه يرهن خلال 
تاريخه المديد عن قدرته على التفتم والتعامل مع الأفكار الحديدة حتى ولو كانت أجثبية 
عنه. إننا توجد اليوم» وتحن نواججه القكر الأوروبي الحديث. في مثل اللوضعية التي 
وجد فيها أجدادنا أمام الفكر اليونان وثقافة الحضارات القديمة. ولقد استطاعت 
الحضارة العربية أن تستوعب وتبشسم ذلك الفكر وتلك الثقافة دون أن تفقد هويتها. 
وحن مطالبون اليوم بإعادة الكرة من جديد. أي يبناء حضارة جديدة: حضارة 
العرب في المستقبل. نحن مطالبون بتأسيس تاريخ جديدء فلا بد إذن من رؤية 
جديدة الخحاضرنا وماضينا تُحث توجيه مستقيلنا المنشود. 

لا بد من رؤية صححيحة للإنسانء والفلسفة الصحيحة هي التي تجعلى مسوضوع 
رؤّيتها عله. اللاسان الوأقعي المشخص . الإنسات ابن آدم الخلوق من تراب أي من 
المأدةء الإنسان التاريخي الذي يقتل أخحاه كا قتل قابيل أخباه هابيل حسداء وهو يذلك 
وكأغا كل الناس جميعا » واللذي ينقد أخاه وهو بدذلك وكانما أحبى الناس يعس » 
الانسان المسؤول عن أعاله الؤنسان الذي يصلع تارقه من غملال كقاحه من أجل 
قوت يومه. ومن خلال علاقات الانتا اج التي يقيمها مع غيره عن بنى +جنسه . والتاريخ 
محاولة علمية لفهم الحياة التماعية ليني انان في الماضي وتقديم صورة عنبا أقرب مأ 
تكون إلى الحقيقة والواقع . فهل يمكن فهم أحداث الماضي البشريء بل هل يمكن 
تصورهاء ولو يشكل أوليء» بدون نظرة فلسفية. صريحة أو مضمرة؟ إنه يدون تصور 
معين للؤنسان وعلاقاته مم الطبيعة والمجتمع لا يمكن اعادة بناء التاريخ كياضء ولا 
بناء التاريخ كمستقيل. وها هنا ينقسم الناس فريقين: فريق يجاول أن يطمس معام 
النضال الذي تحاضته الشعيوب. ضند مستغليها لأنه ختى على مصامه هر الدروس 
النضالية ف الماضي » دوفريق اول أن يبرز معام هل! النضال نغسه ريطا لنضال الماضر 
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بنضال المأضي في تجاه المستقيلء في اتباه التقدم والتحرر. ومن هنا كان التاريخ 
الذى يكتبه المؤرخ والفلسفة التى يتضمنبا ضرورة هى نفسه «صراع طبقي عصلى 
الصعيد التظري؟. وإذا أضمنا إلى ذلك أن الوثائق والنصوص التي يعتمد عليهأ 
المؤر في عمله تحمل هي الأخرى ايديولوجية واضعيها وتعكس الصراع الطبقي في 
عصرهمء إمكن القول : إن التاريخ المكتوب هو الملتقى الايديولوجي للصراع الطبقي 
مافياً وحاضراً. ولذتك كان التاريخ ‏ المكتوب . سلاحا أيديولوجيا في يد الطبقات 
المستغلة المسيطرة. 

يكفى دليلاً على ذلك مأ نشاهده اليو . ويكفي دليلاً على ذلك حي صن الدول 
ف غتلف العصور على توظيف مؤرخين رسميين لكتابة تاريخها. ومجتمعنا العربي 
الاسلامي ' يشذء ولا يشد عن دلات . قمعظم المؤرنحين كانو] موظفين أو أعغضاء قُ 
حاشية الدولة. وكثير متهم كان يشعر أنه لا يكتب التاريخ كبا هوء بل كنا يريده ‏ أو 
على الأقل يرغى عنه ‏ حكام العصر. سكل المؤرخ الرسمي للدولة البويبية ابراهيم 
امصابيء أثناء كحابته لتاريخ بي بويه؛. مكل عيا يشعل فقال: وإباطيل أفقها وأكاديب 
ألفقها». وبطبيعة الخال لم يكن جميع المؤرخين يكذبون على التاس بهذا الشكل» بل 
لعل أكثرهم كأن يعتقد ]نه يكتب «الحقيقة», وهو في ذلك مؤطر بايديولوجية معيشة. 
أيديولوجية الطيقة الحاكمة التي يعتقد ‏ صادقا مع نفسه ‏ انها تمثل وجهة النظر 
و اتفيقية» . 

التاريخ - المكتوبب . ايديولوجيا. وهو لا يمكن أن يكون إلا كذلك . إن كتابة 
التاريخ بيدأت . وتبد! دوما ‏ مع قيأم الدولةء أي مع انقسام المجتمع إلى طبقة حاكمة 
وأخرى محكوعة . ونبحن اليوم تقول إن الشعوب البدائية لا تاريخ اء فقط لآنه له 
دولة لا, والمجتمع العربي في الجاهلية لم يكن له تاريخ مكتوب لآنه كأن مجتمعاً بدون 
دولة. إن التاريخ عند العرب يبدأ سم الإسلام» أي عم قيام الدولة اللاسلامية التي 
بدأ تشسيدها بعد الحجرة النبوية إلى المديتة. أما ما قبل الاسلام فكان جاهلية: أي مأ 
قبل التاريخ . 

يبدأ التاريخ كأحداث مع قيام الدوئة» ويبدأ التاريخ كمعرفة سم قيام الدولة 

الصراع الطبقي . والتاريخ المكتوب تعبير ايديولوجي عن هذ! الصراع نفسه. التاريخ 
أساساً أيديولوجياء وهو لا يتحول إلى علم إلا بالتحليل العلمي هذه الايديولوجيا. 
والتحتيل العلمي للايديولوجيا يتطلب أيل يو لوجيبا! علمية . أي فلسفة مسحيحة وإلا 
كان تحليلا إيديولوجيا للايديولوجياء أي ايديوتوجيا عركبة مزيفة. فمن أين يستقي 
المؤرخ الفلسفة الصحيحة التي تمكنه من فهم علمي للتاريخ . من كتابة التاريخ 
العلمى؟ 
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الفلسقة الصحيحة تستقى من التاريخ نفسهء لا من ختارجه. متلما أن القيزياء 
الصحيحة تستقى من الطبيعة نفسها لا من خارجها. قد تقولون إن ههنا دور!: 
التاريخ العلمي يتو قب عل الفلسفة الصخيضة . والشلسشة الوصيضة ممدرهاً 
التاريخ نقسه] والواقع إن المسألة يست مسالة دور, بل هي مسألة فهم جدلي لطبيعة 
ال معرفة. لحن للا عرف الأشياء معرفة قبلية؛ بل الاستكاك بها والدخول معها في 
علاقات . فبواسطة هذا الاحتكاك وهذه العلاقات بين الذات والموضوع يتشكل الفكر 
وينمو. وبواسطة الفكر نفسهء خلال تشكله وفوه؛ نبني علاقاتنا بالأشياء بشاء 
موضوعياء أي تنشىء عليا. بوأسطة الموضوع تبي ألذات نفسهنا لتسود هي لبتاء 
ا موضوع عن جديد» وهكذا دواليك. وبالمثلء فمن خخلال التاريخ ‏ التاريخ كأحداث 
والشاريخ اكمصرقة ‏ تنشيء لأنفسن! فلسغة, أي رؤية معيلهةه:. ثم نعود لإعصسادة بناء 
التأريخ عل تمسو هذه الفشسشة . 


المسألة الأساسية هي : عل هذه الفلسفة واعية أم غير واعية؟ الفلسقة الواعية 
لا تنشاً بمجرد تأمل الوعي [ذاته ومنتجاته؛ بل تنش بالميارسة العملية للحياة» والميارسة 
إلنظرية لمشاكل اللنياة. يقول ماركس : وإن عسألة معرقة ما إذا كان للفكر الانساني 
صفة الطقيقة الموضوعية ليست مسألة نظرية» بل عي مسألة عملية. في المارسة 
يتبغي للإنسان أن يقيم الدليل عل -حقيقة فكرء أي على واقعه وقوته ودقته وشموله». 
وبالنسية للمعرفة التاريخية يجب أن نضيف: إن الكيفية التي يارس ببا المؤرخ الحياة» 
والطبقة التى ينتمي إليها ‏ اجتاعيا أو فكرياً. هي التي تحدد نوع «الخقيقة الموضوعية» 
الي يستسخلصها من الحياة. إن هف! يعني أن الوعي بالتاريخ يبدأ وينطلق عن وعي 
الحاضرء ليس فقط أن «الماضي أشبه بالآي من الماء بالماء» كنا يقول اين خلدودء بل 
أيضا لأن رؤية الحاضر هي التي تحدد ‏ في الغالب ‏ رؤية الماضي» وفهم الحاضر هو 
مفتاح فهم الماضي . 

لقد مارس ماركس الحياة الاجتياعية في عصره بكل أبعادها ممارسة نضالية 
فمكده ذلك من اعطاء والحلم الألماي: معناه المشخصء» من تحليل بنية المجتسم 
البرإسالي قُّ خفتيسره واكتشافه كوإنين تركييهأ وقوانين تطورها. أي اكتسسا وتيا 
صحيحاً مكنه من النظر إلى التاريخ نظرة علمية. ومثل ذلك فعل أبن خلدون قبله 
بقرون. لقىد عاش معترك الخنياة في عصرهء فتعرف على دقائق مجتمعه وأكتشفب قوانين 
تركيبه وتطوره ‏ بالقدر الذى كان يسمحم به تقدم المعرفة البشرية أنثذ ‏ فمكشه ذلك 
من اكتساب رؤية جديدة للتاريخ الاسلاميء رؤية علمية أصيلة» قوامها أن 
التعمران طبائع في أحواله ت ريع إليها الأخبار و تحمل عليها الروايسات والأثار. . . 
والحوادث في عام الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية 
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فلا بد ها من أسباب متقدمة عليهالء بها تقع في مستقر العادة؛ وعدبأ يتم كونبا». أما 
ابد الممسرء في عذه الرؤية الخلدونية العلمية الأصيئةء للتاريخ البثري» فهو: وإن 
إختلاق الأجيال في أحواهم إنا هو باختلاف نحلتهم من المعاش», لقد نظر أبن 
خحلدون إلى التأريخ لا بوصفه أحدائًا ووقائع نتوالى عبر الزمن» دون قانون يضبطها 
وأسباب تحرّكهاء بل نظر إلى التاريخ جملة على أنه تاريخ صراع تتسحكم فيه وتوجهه 
قوأنين موسوعية» اجتاعية وسياسية واقتصادية وطبيعية سماها ب «طسائع العمران». 
ولذلك أكد بقرة أن «وصاحب هذا الفن ‏ أي التاريخ . يحماج إلى العلم يقواصد 
السياسة وطبائم الموجودات واختلاف الأآمم والبقاع والأمصار في السير والأخلاق 
والعوائد والتحل والمذاعب وسائر الأحوال» والاحاطة بالخحاضر من ذلك وممائلة ما بينه 
وبين الغائب من الوقاق أو بون ما بينبيا من خلاف» وتعليل المتفق منبما والمختلف» 
والقيام على أصول الدول والملل: ومبادىء ظهورها وأسباب حدوئهاء ودواعي كوتباء 
وأحوال القائمين . وأخبارهمء سحي يكون مستوعبا لأسباب كل -حادث» وأقفا على 
أصول كل خبر. وحيئئة يعرضى الخبر المنقول على ما عنده من القواعد والأصول"". 

هذا التصور الحديد للتاريخ ك «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات وميادثها دقيق 
وعلم بكيفيات الوقائع وأسبانبا عميق» فهو لذلك أصيل في الحكمة (- في الفتسفة) 
عريق» وجدير بأن يعد في علومها وخليق»» أقول: هذا التصور الحديد للتاريخ 
كمعرفة علمية؛ وللتارييخ كصراع من أجل السلطة بين قات اجشتماعية ت#تلف 
باختلاف «نسلتها من المعاش» أي باختلاف طريقة انتاجها وأسلوب عيثهاء ها كان 
ليكتسيه ابن خئدون لولا ممارسته الفعلية للتاريخ الواقعي أي اتخراطه بعنف في أحيأة 
الاجتاعية الواقعية المششخصة قصد تغييرهاء لا الانسياق معها والائدماج فيها. ونحن 
لا ييمتا هنا نوع التغيير الذي كان ابن خلدون يريد احداثهء وإن كان نقده الشديد 
سلدياة الترف والبذلخ واتبامها مرارا وبأنبا تفسد العمران» قد يكون ذا دلالة ما في هذ؛ 
الصند. المهم بالنسية إليتا هو ان النظرة الفلسفية الواعية التي نظر بها أبن خلدون إلى 
التأريخ قل استقاها بالميارسة ومن خلال المارسةء أي من التاريسخ نفسهء التاريخ 
الذي كأن يعيش فيه ويشارك فى صنعه. ومثل ذلك فعل ماركس ؛ مع الخد بعين 
الاعتار إختلاف الظر وف الاحتاعية والثقافية . 

وإذا كنا نريط اليوم بين ابن خلدون وماركس» فيا ذلك إلا لآن المأركسية مأ 
زالت تشكصل فلسفة العصرء الفلسقة التي لم تتجاوز بعد ولآن النظرة التلدونية 
للتاريش الاسلامي ما زالت تعير عن جانب هام من حقيقة هذا التاريخ ؛ ولأخما مم 
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تتجاوز بعد في المناخ الثقاني العربي الاسلامي. إن هذا الربط يشكل ف نظرنا شكلة 
من أشكال الربط بين ترائدا والفكر المعاصرء بين الأصالة والمعماصرة. ولكن هذا 
اللربط سيبقى ميكانيكياً وسطحياً ما لم نقم بدمج التراث في ثقافة العصرء وثقافة 
العصر 4 الترامث . نقصد بذلك التعامل مع ثقافة العصر يوصفناء عدن »> ششصية ها 
منظومتها المرجعية الخاصة تستئد إليها بوعي وتعدها يوعى » والتسامل مع الثراث . 
كاشخاص معاصرين مسلحين بثقافة العصر. التراث سيظل جنة هامدة إن لم تكن 
هناك مباضع علمية تقوم بتشريجهاء والمباضع العلمية ستشوه الجثة إن لم تمسك بها أيد 
وطلية واعية. إن الممارسة النظرية الواعية للتراث ولثقافة العصر معاء والمارسة 
العملية للحياة النضالية التى تخوضها شعوبنا من أجل الازدهار والتقدمء مما السييل 
الوحيد لخلق ثقافة وطنية صحيحة شعبية ومستقبلية» ثقافة يصنعها التاريي وتصنع 
التاريخ , ثقافة أصيلة ومعاصرة معا. 


#0 0# 


نحن تعيش أليوم صراعاً ايديولوجياً حاداً يستغل فيه التاريخ والتراث أبشع 
استغلال من طرف القوات الرجعية والمستغلة. وأنتم كمدرسين للتاريخ, أي 
كمروجين ل وأخطر العقاقير التي استحضرتبا كيمياء العقل»- كا يقول بول فاثيريع 
مطالبوث بفحص وعقاقيركم»؛: فإما أن تصنعو! منها قوى محركة للأجيال الصاعدة في 
معركتها من أجل التقدم والانعتاق» وإما أن تبثوها سموها قائلة؛ من نينسا لشعروت 
أولا تشعرون. إن أعظم مسؤولية تاريخية هي تلك التي يتحملها كاتب التاريخ 
ومدرس التاريخ , 
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تتناأول الدراساات المدرجة فى هذا القسم موضوعات بعضها نشر قيل دور 
كتابنا ونقد العقل العر 26 بأجرائه الشلاثة وبعضها نشر بعد صدورهء وهي جميعا 
تتنظم في سك الأبحاث والدراسات التي وظفت موادها الأولية في كتابنا المذكور. 
خصوصاً الحرئين الأول والشاني منه. وان ننظرة سريعة إلى عناوين هذه الدراسات 
تذكرنا بالتصنيف الثلائى الذي بنينا عليه تحليلنا الاستيمولوجي ل «العقل العري». 
فالدراسة الأول وعنوان!ا وخصوصية العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية: 
تتناول انانب الأسابي والرئيسى في النظام المعرقي البياني العري ينما تناقش الدراسة 
الغانية» بطريقة تركيبية عمركزة» مكونات فكر الغزالي وتناقفاته وهو الفكر الذي 
رسمء كيا تعرف» النظام العرفاتي في عموم الثقافة العربية. أما الدراسات الثلاث 
التالية فهي تعحرك في فضاء النظام المعرفي البرهاني كا عرفته الثقاقة العربية في المغرب 
والأندلس. ومع أن جل الاعتراضات التي وجهت من طرف الكتاب والتقاد مختصيون 
وغير مختصينء. لهذا التصنيف الثلائي هي في نظرنا غير ذات موضوع لأنها تجد تبربرها 
الكاق والواني في ثدايا كتاينا؛ ومسم أن كثيرا من الأسئلة الى طرحت حول قضايا 
ومسائل : استند فيها أصحاببا إلى الصورة الاجالية التي قدمناها في الجزء الأول يد 
هي الأخرى جواببا بتفصيل ودقة في الجزء الثاتي ابئية العقل العربي)ء ونظرا لآن هذا 
الجزه لى يستوعبء فيا يخيل إليناء إلا من قبل أقلية من المختصينء مثله في ذلك مثل 
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الجزء الثالث (العقل السياسي العري)» فإنتا تأمل أن يكون في الدراسات «القطاعية» 
التي. أدرجناها في هذا القسم وفي البيانات والملاحظات الواردة في هذ! الاستهلال ما 
ساعد القارىء عل هم أفضل كأ قصدناء وإقترامب أكثر مما أردنا تقر فيك , 


لقد أثار كتابناء بل أعياكا كلهاء نقاشاً واسساً في الصحف والمجلاتت وعلى 
أمواج الاذاعات . وهتاك كب ورسائل جامعية حول ما قدمتاه هن آراء وأطروحات . 
إن هذا ثيء تعمز به لأنه يدل فعلا على أن الساحة الثقافية العربية تؤخر بعروق الحياأة 
التي تنتظر من يحرك نبضهاء وان هناك عروقاً نابضة بالفعل: بل متدفقة وملتزمة» لم 
ينل منبا لا كبر السن ولا توإلي التكسات» وأخخرى مثلها لا تقل عنها تدفقاً والتزاماً 
رغم صغر السن وقصر التجرية. اجميع يتطلع إلى |الحذديك ويقدر العمل لاد 
و تنه ويتافح عغنه سوآاء معارف! أو مؤيدا. وصدذه ظأهرة كب تير بل دليل على إن 
الذات العربية المعاصرة تتواقر لديها متومات التبوضن ومتطلييات تحمقيق طفرات تتقل 
بها إلى الصغوف الأولى من الركب العائي المتقدم . 

ومع ذلك فالطريق مازالت طويلة ليس فقط لأن الالعصاق بالشركب يستلزم 
حرق المراحل بل أيضاً لآنه يتطلب مواكية ححركة الركب المتسارعة؛ حى قبل الاتتسماق 
به. ومن هنا أهمية الخحوار والتقاشن. إن الإبداع في الثقافة عملية يقوم مها الغرد وليس 
الجاعة أو الفريق. فإذا كأن التقدم العتمي يتم اليوم على يد علباء يعمئون جماعيا 
ليس عل يذ عام فرد فأن ' الربداع 2 التشساقة . سسو أغ قِْ الحاتب النشظري أو لاتب 
المي : سييقى عملا فردياً. غير أن الفرد لا يبدع بالغريزة؛ فهو ليس كدائدجاجة 
تبيض لأن من طبيعتها أن تفعل . كلاء إن الابداع هو بالتعريف خخلق جديدء خروج 
عيا هو غريزي ومألوف وسائد وتمرد عليه أو تجاوز له وسمو بهء وهو في جيم الأحوال 
نتيجة عملية جدلية تحتدم في ذات الميدع تحركها إسئلة أو اتقعاللات أو تطلعات . وإذا 
كان الفنان يعيش هذه العملية أخحدلية على مستوى إحساسه المرهفا ف صورة معأناة 
داخلية تعبر عن نفسها في قصيدة أو لوحة أو لحن. فإن المفكر إذ يتلقى الأسثلة التي 
تطرح عليه أو يطرحها على نفسه يعيشها هو الآخرء عل مستوى عقله النأقد 
اللتشكك. في شكل معاناة داحلية قوامها جدل صاحب لا تف وطأته إلا إذا إنتهى 
إلى دأي . وواضح أنه كليا تعددت الأسئلة وتتوعت افتنى الرأي وتنوعء وليس هناك 
كالخوار وسيلة للتقريب بين الآراء والاقتراب من الحقيقة . 

نحن إذنء فرحب بالحوارء بل نطليه ونسعى إليه. وإذا كنال نتردد في 
الادلاء برأينا دون مواربة أو تيب مقتحمين السائل الشائكة ببدوء » طارقين القضايا 
الصضعية بئقة الشيء الذي أبرزه كثير من النقاد وأعتيروه جرأة فكرية محمودة ‏ فإنتنا م 
تفعل ذلك إلا من أجل تحريك السؤال والاعتراض في فكر القارىء. ولقد كانت 
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هناك بالفعل أسئئة واعتراضات بعضها وجهه القارىء إلى ئفسه قصاغ جواية على 
شكل تنويه بالقروء. الشي» الذي يعني أنه استوعيه وثيناه وصار شريكا للمؤلف فييه: 
والشراكة في الرأي لحظة ضرورية للتقدمء و دعسشضها الآخر وجهة القاري»ه إلى اللؤلغب 
مثو تصيحا أو معترضاً ممأ يعئي أنه متتلقب هيحيةه نوعياً من لحلاف والاخت لاي قّ 
الرآأى هو الآخحر للظة ضرورية للتقدم . غير أن الاشتراك فى الرأي والاختلاف فيه لا 
يكونان دافسين للتقدم إلا إذ! كانا صادرين عن حسن تقاهم . ولا صل ححسن 
التفاهم إلا إذا كأ هناك حسن فهم وحسن تفهم . 


أما حسن الفهم فيتحقق أكثر فأكثر كلما غاص القارىء فييا غاص فيه المؤلف 
ولا يتسقق كاملا إلا أذ كان القاريء والمؤلف على درجة واحدة من المعرقة بالموضوع 
وكانا ينظرات إليه عر موقم واحد وزاوية وإحدة؛ وهتا غصل عملية «التذاوت” لبجل 
القارى»م مشروءه ينطق بسياتة . ومع أن حاألة والتذاوت؛» هله له :- تتحقق إلا فى صدود 
فإنا نح مع ذلك أنه سارية ومتدامية بيننا وبين قسطاع واسع من الثقانين وقطاع 
أوسع من الشباب والطلية . وهذا أعرٌ مطلب وخخير ثواب : إنه دليل عل أن الصيحة ل 
تكن 2 وأدىء وأن إالآذانت سليمة والعقول هتوقدة والتعوس متوثية طموحة. إن المستقبل 
الزاعر لثثقافة إلعربية على الأيواس. فألخيل الصاعد يتحرك ويشرثب. . 


وأما حسن التفهم فيتحقق أكثر فأكثر كلا إستطاع القارىء وضع مسبقاتته بين 
قوسين فلا يحاكم مقروءه بيا أو تحت توجيهها. إن ذلك ما يجمل اتفاقه أو اختلافه معه 
يأتي بعد تقليب نظر وليس نتيجة سبق نظر. تحن نتفهم الآراء والاعتراضصات التي 
تصدر مثلا عن ناقد ماركسي أو من مفكر شيعي أو من محاور «سلفي» إذا كانت تحمل 
وجهة نظطرء موافقة أو خالقة لا كرق: بؤسسها شيع أخر غير مادىء مذهبه ومسليائه . 
أما إذا كانت آراؤه محكومة مما يسس مذهبه ولا شيء غيره فبإن أحسن موقف متفهم 
يمكن أن نقفه ازاء آرائه هو أن نسكت عنها. ذلك لآن الكلام معه ف هذه الجالة. 
سيكون غير ذي موضوع إذا لم يبدأ أويا وقبل كل شيء بنقد المسليات. ونقد المسليات 
التي من هل! النوع . أعبي ألقي تتأسس عليها المذاهب ألدينية والايديولوجية؛ لا 85 
أن يدي إلا إلى سجال عقيم, سجال لا بيتم بيشاء أطفيقة وإنما كل ممه فرض 
«حقيقة» بعيتهاء واللتقيقة] الي تتمثل في إبطال رأي الخصم وإفساد مذهيه. ونحن 
أحرص ما نكون على تينب هذ! المنزلق, إن هدخنا هو تقديم نوع من التقد نمتد أن 
من شأنه أن يضع الجميع أمام ضرورة همراجعة مسيقاته ومسلياتة . . فمن وعى سد 
الفرورة واعترض عليئا !نطلاقاً من هذا الوعي نقسه فإن اعتراضه سيكون رأباً خالا 
تعجترمة وبر جب به أما من لا يعي هذه الضرورة ‏ ضرورة مراجعة المسليات . فإت 
اعتراضه سيكون مجرد رد فعل. ونحن قد قررنا منذ بدء إنصرافنا إلى هذا النوع من 
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التقد الذي تشتغلي نه عدم الرد على ردود الأقعالء فئيس بمقدور أجل متيع الأجسام 
من التصيب غرقا.؟ وكل ب بمافيه. ومع ذلك فقد رأينأ من واجينا تقسديم 
توضيحات تشرح قصدنا وتنبه إلى مواطن اللبسء وتضمء إن لزم الأمرء بعض التقط 
على بعض الحروف. عسى أن ينصرف النقاش بعد هذا إلى ما هدو أجدى من مره 
الادلاء بالدلو يدوت حبلء إل تصحيح خطأ أو اقتراح بديل . 


«# #* 4# 


١‏ من الاعتراضات التي وجهت إلى تصليفنا الثلائي لدظم المعسرفة في الثقاضة 

العربية (بيبان؛ عرقان؛: برهان) أنه تصئيف «مصطتم». والحق أندا لا ندري ماذا 

يقصد الناقد عندما يصف تصنيفاً ما بأنه «تصنيف مصطنع» . أليست جميع التصنيفات 
مص طئعة؟ إن التينيفب قِ الأحاث العتلمية وسيلة عنبجية للسيطرة على ا موضوع 
الندروس لا غير. وإنما تقاس أعمية التصتيف. أي تصنيفء بقدر ما يعكس واقع 
ا موضوع الملدروس بكيفية عامة ‏ ولا نقول دقيقة دقة مطلقة ‏ ويساعد بالتالي على قهم 
ال موضوع والإأمسالك بتلابيبه . أما عندما تكون للتصنيفت اعرسم سوايق وإصول ف أنادة 
المدروسة نفسها فإته في هذه الخحالة تصنيف يحمل معه مصداقيته ويفرض نفسه بنفسه . 

والنصنيف الشلائي الذي تبنيناه هو من هذا النوع الأخمير. ومع أننا كنا قد 
أمذنا به في الجزء الأول من كتابنا استناد! إلى ملاحظات ومقارنات واجتهادات 
شخصية فإن تقدمنا في البحث قد جعلنا تكتشف أن الأمر يتعلق في الحقيقة بتصنيف 
كات حاضراً 2 وعي وكتابات المشكرين القدماء, وقن أوضحنا ذتك قِ ازع الثاني ممأ 
لا يدع عبالا للشك أو الحدال حول مصداقيته©). إن تصليف المعرفة في الثقافة العربية 
إلى بساك وعرفان وبرهان تصتيف يعبر عن واقع ملموس وقد استعمله المفكرون 
القدماء ف غير ما مجال. فهل يجوز بعد هذا التشكيك ف هذا التصنيف والقول إنه 
«مصطنم» فرضه الباحث على الثقافة العربية وفصل معطياتها على مقاسه؟ 

على أن المهمى في الأمرى عندما يكون المجال الذي يطرح فيه التصنيف هو مجال 
البحث العلمي » ليس ما قد يكبون هناك من شهادات تتاريخية تزكي وأقعية هذا 
التصنيف بل المهم هو مصدى أجرائيته 5 أي مدى مساعدته على التقدم في البحث 
والتعصرف على الموضوع بصورة أفضل. وفي هذه الحالة فإن أي اعتراض على أي 
تصنيف علمي أجرائي من هذا النوع لا يكون مشروعاً إلا إذا قدم المعترض تصنيفاً 
آخرء أو وجهة نظر أخرىء وبرهن على أنها أكثر إجرائية وأدق دلالة وتعبيراً. أمأ 





(؟) انظر: لخابري ؟ بنية العقل العر بي : فراسة تحليلية نقدية لنظم المعرقة قِ الثقافة العربيبة. عل وي 
القسم الثاني والفقرة الثالثة من الفصل الأول منه. 
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الاعتراض الذي لا يساهم أية مساهمة فعلية في الدفع بالبحث العلمي خطوات إلى 
الأمام فهو اعتراض سغسطائي لا قيمة له. 


ومن الاعتراضات آلتي تدخخل في هذا الياب ما قيل من أن «العضل العري ليس 
وإحدآء وآن هناك إلى جاتب العقل البياني والعقل السرفاني والعقل البرهات وعقل 
طبقي؛ به تفكر كل طبقة. .. وواضح أن هذا الاعتراض يخلط بين التحلييل 
الابستيمولوجي و ألا يديو لواجيا : ف «العقل الطبقي» نيس عو_ي* بال معي الابستيسو لوجي 
المكئمة بل هو ايديوتوجيا هذه الطبقة أو تلك. أما البيان والعرفان والبرهان فهي نظم 
معرفية ‏ حسب اصطلاحنا ‏ تؤسس عملية انتاج المعرفة» وتأقي الايديسولوجيا لتوظفف 
هدد العملية بالشكل الذي يخدم مصالح هذه الطيقة أو تلك , على أن تصنيف السظم 
المعرفية في الثقافة العربية إلى بيأن وعرفان وبرهان هو بمُعنى مأ عن المعائي تصئيف 
ل والعقل العربي؛ إلى عقل بيني وعقل برهاني و «عقل» عرقاني. وهكذا فعندما 
تتحدث عن والعقل البيان» وأو العقل السني) وحن تحلل السظام العرفي البياني فإن 
ذلك لا يتنافض قط مع القرل ب وعقل هري». فالعقل البياتي أو اليرهاني أو والعقل» 
العرفاني ليس عقلا مغايراً ا ندعوه والعقل العري»ء بل إنه هو ذاته باعتبار أن 
الوصف وعربي» يبحيل2©»: إل الثقافة العربية وليس إلى شيء آخر. ف والعضل العربي» 
في اصطلاحنا ليس جوهرا ولا طبعا أو طبيعة ولا وعقلية» . إنه فقط مله المفاعيم 
والآليات الذهنية التى ينم هأ انتاج المعرفة ة داخل هزه الثقافة . فأذا كان المفكر يعتمد 
قُْ تفكيره ه اللفاهيم والأليات ابي يتكون منهأ النظام البياني فهر ذو وعقل بيان»» وإذا 
اعتمد تلك التي يقوم بها النظام البرهاي فهو ذو «عقل برهاني». . - أما والمقل 
العري» هكذا بالإجال فهو شيء تبريدي وقد قلتا عنه إنه «البنية المحصلة من الشظم 
المعرفية الثلاثةع. وهو ليس مجرد تركيب صوري لتلك النظم بل هو طريقة في انتاج 
المعرقة عرقتها الثقافة العربية بعد عملية التداخل بين النظم المذكورة» العملية التي 
دشنبا الغزالي . 
؟" ‏ ومن اللاستراضات التي 8 عليها أحد النششاد متاقشته للجزء الأول من كتابنا 
تكوين العقل العربي كونتا أخدنا بمفهوم معين ل «العقل: هو ذلك الذي تقول به 
النظرة العلمية المعاصرة» أي بوصفه غعالية ممارسها الانسان حسب قراعد“. في حين 
أنه كان عليناء في نظرء أن لا نتفيد بأي تصصور مسبق ل والعقل» وآن تعسل على 


(7) با ذلك بوضوح وتفصيل في: اخابري » تكوين العقل العري: القصل الأول 

(4) شرحنا ذلك بتفصيل في: الجخايريء بنية العقل العري : هراسة تمليلية نقدية لتظم العرفة في الثقاشة 
العربيةء القسم الرابع من القصل الأول ثم لكائمة بالمتصيوص 
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الكثشف عن والعقل العري». كما تقدمه نا الثقافة العربية. ونحن نري أن هذا 
الاعتراض يتجاهل طبيعة عملنا: لقد اخترنا ممارسة النقد الايستيمولوجي وليس القيام 
ببححث انتروبولوجي . والتقد الايستتيمولوجي - بال معقى المعاصر للكلمسة د يقخصل. أسس 
المعرغة العلمية, سواه التي تنتجها العلوم الدقيقة أو التي تقدمها العلوم الأخرى التي لم 
تبلغ مستوى الدقة التي تتصف نبا الرياضيات والعتوم الطبيعية. وإذن فالتحليل 
الابستيمولوجي يتناول الثقافة العاكة وحدها يدف الكشف عن الأآليات وأمقاهيم القي 
تعتمدها في انتاج المعرفة ونقدهاء أي الكشف عن جملة وقراعد اللعب» المستعملة في 
تلك التقافة اتاج ح المعرفة. ذلك ما فعلناه بخصوص الثعافة العربية العالمةع فقد 
صنفتا قوإعد ا المعرقة فيها إلى ثلاثة أصناف: القياسس البياني والممائلة العرفانية 
والقياس البرهانى ‏ ثم ربطمأ كل وأعصدة من هله القواعد بالشيادميه والمفساأهيم التي 
تؤسسها وتشكل معها نظاماً معرفياً وأحدأء فكانت لدينا ثلدانة ثة نظم مغر فية , 


وهكذ! لكونء قعل قد نظرئا إلى العقل العري على أنه قعالية تمارس حسب 
قواعدك؛ وتنك نظطرة علمية معاصرة. وهل كان يمكن أو جوز للتاقب لد الابستيمولوجي أن 
يتيى تصورا لخر هل كأن يجوز له أن يعتر العقل جوهراً مفسارقاً أو روحا كونية كيا 
تصور الفلاسفة القدماء؟ هل يجوز له أن بعكيره ونور فطريأ» أو «مبادىء فطرية» يا 
قال بذلك ديكارت » أو جرد «صفحة بيضاءء» ترتسم عليها الانطساعات الحسية وما 
تركب منبا كيا قال لوك أو جماع الصور التي تمدنا بها الحساسية والتجربة والقوالب 
التي دنا بها «الفهم» كما قال كائط؟ أم أنه كان عليه أن يتبنى تصور هيفل؟ إن هذه 
التصورات فضلا عن أنها متجساوزة هي تصورات فلسفية تخصي العقل بأطلاق دون 
أعتبار للثقافة ألتيى ينتمي إليها ولا للكيفية الي يتكون عباء علمياء دإخلتها. إذن ليس 
هناك إلا التصور العلمي الذي اعتمدتاى وهولّم يتجاأوز بعد. ما القول باأنه كسان 
علينا أن نكتشف والعقل العريي» في الثقافة العربية دون تقيد سابق ممفهوم ل. والعقيل»6 
فهذ! يقتفضي إما سلوك مسلك الباحث الانتروبولوجي وهذ؛ء كيا قلشاء ليس مسلكنا 
ولا اختصاصناء وإما البحث عن التصور أو التصورات إلتى راجت ف الثقافة العربية 
عن «العقل» دون التقيد بتصور فلسفي معين والنظر إليه كفحالية لا غير وقد فعلنا 
ههل؛! فوجدنا من يتصور «العقل» على أنه (خوة عميبز» ووجدنا من يتصوره على أنه الور 
يقذف في الصدور إلى جاتب من يتصوره وجوهراء مقارقا أو من شأنه أن يكون 
مقارقاًء ثم نظرنا إلى هذه التصورات من زاوية أن العقل فعالية لانتاج المسرفة 
فوجدناها تتطابق مم التصنيف الثلائي الذي تبنيتاه وكان رائجاً معمولاً به فى الثقاقة 
العربيةء التصنيف إلى بيان وعرقان وبرهات. 


بقى بعد هذا السؤال الأساسي في اللوضوع وهو: كيشا لقوم بثقد هله 


كرف 


التمسورات ومن أي موقع؟ هلل نتشرط في صراع التدماء فنحاكم بعضها ببعضها 
الاآخحر؟ لقد تبنينا التصور العلمي المعاصر لأنه هو وحده الذي بإمكاته أن عمل 
موضموعثا هذا معاصراً لنقسهء أي كشيء ء مغي كانت نه ظروفه وشروطه وي ذات 
الوقت معاصراً لنا أي قابلا لأن يكون مفهوما لنا وداخملا ضمن إطار المعقولية التي 
يقبلها التفكير العلمي المعاصر. وتبقى بعد عذ! مسألة أخترى. وهى بيت القصيد عند 
هذا التاقكد المحترم . لقف عاتد!ا بل لامنا لكوننا إستيعدن! العرفان ول تعقله حصب 
تعييره. وألواقم 0 هذا المأحذ كأن سابقا لأوأنه إذ كان عليه أن يتتظر الجزء الثاني 
إبئية العقل السري). ففيى هذ! | الجزء استعدنا العرفان بأصوله وفصوله وعقلناء 
بتفصيل > ولكن لا من موقع اْتمَذْهِب به لا في شكله الصوفي ولا في شكله الاشراقي 
أو الشيعى ه كأ يريداتا ياهب والمداحلات» أن تفعل رعل بل من شوقع المحايد عيل 
صعيد التمذهب. الملتزم بالعقلانية كاختيار استراتيجي . وهذ!ا من حقتاء وليس لأحد 
أن يفرض على غيره استراتيجية معينة. 

© .. ومع أنتا كنا قد أكدنا بصراحة ووضوح عنذ أن أعلنا عن عزمنا على الاشتغال 
ب دتقد العقل العري» أننا قد أسعتريا ألقيام بالتقف الا يستيمو لوجي ٠»‏ نشد إليات المعسرفة 
وأسسهسا, وليس بالتقيك اللاهوي الذي بتعر صن لقضايا الدين؛ وإتنا يسيب ذلنكت 
نفضل عبارة «العقل العري» على والعقل الاسلاعي 6 لملاكان للغة العصربية وعلومها 
من دور كبير وداسم قِ تشكيل تلك الآليات ويناء تلك الأسس» ولأن عبارة «العقل 
الاسلامي» لا يمكن أن تدل في سقل الثقافة العربية إلا على عشل ما تذل عليه عبارة 
والمقيل المسيححي ؛ لق الثقافة الأوروبية: ولعحن نيس عن أعتامنا وذ من اختصاصنا 
التحرك ف إطان والعقل الديني» ؛ اسللاهياً كان أو مسمييحيا عاء+ ومع ينا أعدنا غير ماهيرة 
التزامنا سبذا الاختيار وأقتناعنا بجدواإه بل بغر ورئه فإن بعض., دالعأرفين» تمن ينتسيول 
إلى واللحداثةو, من متطلق لاعقلاني . يسأبى له أن مغل مؤاصراً باتهامنا! بيو ابا ) 
)١355١-15939+(‏ بكل إصرار وتكرار بأنئنا نصطنم «ألتقية؛ من وراء استعالشا عبارة 
«دالعقل العربي» بدل عبارة والعقل الاسلدعي ». إنه إتهام رخيصض فعل + بل ديع لأنه 
لي يمكن إرجاعه إلى شيىء أخر غير سوع إلنيةء ذلك لآن هذا والعارف-ة لا بد أنه قرأ 
النصوص التالية وقد نشرت في مجلات تصدر بالقرب منه وعو بدون شك يمتلكها. 
لقد قلت في حوار نشر سنة 481! بمجلة مغربيية يعرفها جيداً أنني اشتضل بالنقد 
الابستيم ولوجي وليس بالتقد اللاعوي لني ولا أرى أن العالم العربي قِ وضعيتة 
الراعنة يتحمل ما يمكن أن نعير عنه بالتقد اللاعوي. عكن أن ارس النقد اللاهوي 
من خلال القدماء: أعني أن تستعيدء بشكل أو بآخمرء الخوار الذي دار في تاريجنا 
الثقافي ما بين المتكلمين بعضهم مع بعض وما بينهم وبين الفلاسفة ونوظففب هل! 
الخوار في فضايا عصرنا أوزالة الشياب عرعيا وجعلها محل حوآر. . -؟' ثم أضفت قاثاد : 


قي 


وأا لا أقول هذا تقية بل إقتناعاً بأن المسألة مسأئة تطور وأن النقد اللاهوتي يجب أن 
يمارس داخل كل شخص مناء أي أن يتلم كل فرد بما يكفي من النظرة العلمية 
والروح النقدية حتي يمارس داخله, في ذاته. هذ! النقد اللاهوتي» لأن النقد اللاهوتي 
ليس فقط نقد] دينياً: لآن هناك لاهوتاً حتى في الفلسقة؛ حت قي العلمع” ,. لقد قلنا 
هذا سه ١583‏ كيا ذكرنا . ثم عدنا في حوار آخر جرى سنة 1١585‏ ببني وبين زصالاء 
ونشر في نفس السنة في مجلة معروفة على نطاق الوطن العربي وتصدر في المغرب؛ عَدّنا 
لل تأكيد اتسارتا فقلنا ها نهسه : : «أريف إن أشير» بأدقء دى بع أ أن اخشياري 
لعبارة والعفل العربي* بدل عسارة والعقل الإاسلاعي» ستيار , تمله علي إعشارات 

تكتيكية كا قد يتوهم البعضء. فأنا لا أستعمل التقية ولم أتعود عليها وليس من طبعي 
أشروب من ا موضصوم عمقل هذه الأليآت . إن اختيار عبارة «العقل العري» شي بالنسسة 
لى اتمتيار أستراتيجي هيلمي ومتهحجي » وذلك من ناسيتين أو لاعتبارين . ٠.‏ 8 شر حتهمس] 
في نص طويل”". 

ورغم هذا كله يأبي صاحبنا «العرفاتي» إلا أن «تنكَشِف» له «النوايا الخفية» التي 
تسكن وقلب» مؤلف تقد العقل العريٍ فيقول عنه إن أمره آل إلى وإصمال غير خفي 
للتقية وححتى لتكغارة, فالتقية تلوم بدءا على عتبة مؤلقه ذي الحزئين© ونقشضد العقل 
العربي4: أذ إن صاحيه المتعيثاء -حسب النظاهر بكقهوم النقدء أممذ كل اليل 
والاحتياطات لابدال اسم الموفسوع المتتقد : والعقسل الاسلامي» ب «العقل العربي»ء 
فكات كا قال الشاعر وكالمستجير من الرمضاء بالشار»ة. ثم يضيفف : دولو أن بأمعا 
تكلفف مشقة وضع فهرس. إعلام مؤلقه الضخم لرأيتا تواقي سرتييه إفجائي أن معظم 
الأسباء المتعامل معها ليست صربية الأصسل» بل فارسية وتركية في غالبيتهاء وان 
اأسهاماتها مكثفة وقوية سواء تعلق الأآمر بالبيان أو العرقان أو السيرهان: أي ببذه 
الأنظمة الى أجهد المؤلف نفسه في تريده! من التاريخ أيخضعها للابستيمولوجيا 
(الثقيلة في النسان التفيقة في الميزان) حيث يقيم بينها مفاضلات عكاظية غير عيررة 
ولا" معقولة ويشعل ببن منشعيها نيران حرب مفهومية وهمية؛ مع ما تقتضيه فنون 
الحرب من هات ودفاعات ومن ضربات قاضية وتحالقات أو مصالحات, , . 

هذا النوع من الكلام لا يستحق الرد عليه, ونحن إما أئبتشأه لترقيع لبس قد 
يقع فيه من يقرأه . لقد أكدنا مراراً في مختلف أعيالنا أننا نعني ب «العقل العري» ذلك 


(3) أنظر الفصل الحادي عشر المنشور في القسم الثالث من هذ! الكتانب ‏ 

( انظر الفصل الثاتي عشر النشور في !لقم الثاثث عن هذا الكتاب : التدخل الآأخير للمؤلغب. 

(4) الغريب أنه نشر هذا الكلام بسد عغي سلة كداملة على صدور إلأسزء الشالث: العقئى السياسي 
العر بي . 


سف 


الذي تكوّن داخل الثقافة العربية» وإذن فهو بصورة أو بأخمرى عقل جمييع من ينتمي 
إلى هذه الثقافة ويفكر بلغتها في الاشكاليات المطروحة داخحلها. وكنا قد أوضحنا ف 
المزء الأول من كتاينا أننا نستعمل عبارة والعقل العري» في سرازاة مع عبارة والعقل 
اليوناي» وعبارة والعقل الأوروبي». فهل نشطب على عاتين العبارتين ونضيع بدهيا على 
التوالي عيارة والعقل الويني؛ بأعتبار أن اللفكرين اليونانين كانوا جيعياً وتعدن: وعسارة 
«العقل المسيحي؛ باعتبار أن اللمكرين الأوروبيين كانوا جميعاً مسيحييين؟ هل نتهم 
ب «التقية» كل من يستعمل عبارة والعقل اليوناتي» وعبارة «العقل الأوروي»؟ 
هذا من جهةء ومن جهة أخرى هل كان المسدال والخصام بين الفقهاء (وهم 
بيانيون) والمتصوفة (وهم عرفانيون) من تاحية؛ وبين متكلمي أعلى السنة والأشاعرة 
والمعتزلة (وهم بيانيون) ومتكلمي الشيعة وأهل التعليم (وهم عرفانيون) من ناحية 
ثانية» وبين النحاة (وهم بيأنيون) والمناطقة زوهم برهانيون) عن ناحية ثالثة» وبين 
المتكلمين عموما (وهم بيأنيون) والفلاسفة عموما (وهم برهانيون) من ناحية رابعة. 
وبين الاشراقيين (وهم عرفانيون) والمشائيين (وهم برهانيون) من ناحية جامسة. . 
هل كان الجدال والخصام بل والصراع بين هذه الأطراف يجرد وحرب وهسمية»؟ وهل 
التمييز بين هذه الأطراف مجرد «ومقاضلات عكاظية غير ميررة ولا معقولة»؟ هل كانت 
ردود الغزالي على الفأرابي وأبن سينا وعلى أعل التحليم من جهة؛ وردود ابن رشد على 
الغزالي وردود أي سلبان المنطقي على اخموان الصفا من جهة أخخترى. والمناظرة بين 
السيراقي النحوي ومتى المنطقيىء وغير هذه وتلك من الردود والمناظرات التي تزخر با 
الثقافة العربيةقء هل كانت محرد وحرب وضميةع؟ 
الواقيع أن الكسلام غير المسؤول لا يستحق السذكر ولا السرد. ولكن بما أن 
السكوت عنه قد عسبه صاحيئا وتقيية تقيية0” فقد آشرنا وضع بعض النقط على بعضص 
اخروقب. 
ة ‏ هناك اعتراض آخير لم أجد له من تفسير سوى كوئه صادراً عن سوء التفاهم ‏ 
حتى لا تقول سوء الفهم. لقد إدعى علينا بعض الكتاب أئنا بانحيازنا إلى «البرهان» 
ضدذاً على «العرقات» تكون قد ألما وأقصيئا الوبداع الحبالي هن أدب وَفْنْ ورسم 
الخ. باعتسار أن الاسداع يرتبط ب والدس» وليس ب «العقل». وهذا ني نظرنا 
اعتراض غير ذي موضوع ., . ذلك لأنه إذا كإن الوبداع فعلا من عمل الخدس فئيس 
(8) #التقية» مفهوم شائب عن فضاء الفكر والثقافة في المثرب لاسياب يعرثها صاحينا. رماي لآنه 
مثري- غير أن العامية المغرية احفظت مما يمكن أن يكون أصله والتقية» وهو لظ دطكية: (بالكاف الأمقوقة أو 


الجيم المصرية)» وهي غطاء يوضع على الرأس» خصوصاً ممن فيه قرع أو صلع. غير أن الأساليب الحديثة في 
والتقية: ؛ستيدلت ب والطكية» الشعر المصطتع الملصق أو الغروس . . قتامل! 


الفدل 


كل -حدث يغاير العقل أو يتناقض معه, هناك الصدس في الرياضيات وفى اليبحث 
العلمي عصوما وهو مجزء لا يتجزأ من فعاليات العقل + ويسميه بعضهم والحدس 
العق . فهر إذن ليس من «العرفان» في شيء. السرفان الذي كان موضوع تمليلنا 
أعني العرفان الصوف والعرفات الشيعي . والخدس الذي يقع في صميم هذا النوع من 
والسرفان: مو ذلك الذي سميه التعسوقة بالحكشف والاهام ويضعونه بديلا عن 
العقل , هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فحديثنا عن البيات والعرقات واليرهان 
يتصرف إلى الثقافة العربية وليس إلى غيرها من الثقافات. والإبداع الجبالي في الثقافة 
العبربية كات يقع دأمل دائرة «البيأن» . ومعلوم أن أهم عيالات الابداع في الثقافة 
ألعرربية القدمة ان الشعر (والآأدب عموماع. والشعسر يقوم على التشبية والاستعارة 
والمجاز فير دبيان»”؟. وإذن فالاتحياز إلى البرهان ذا على العرفسان» في مال كسب 
المعرقة وتنظيمها لا يلرم عنه واقصاء الابداع الجالي» لأن هذا الأخير كان يقع كما قلنا 
ف دائرة البيان . 

ومن الاعتراضات التي من هذا القبيل - أي المبنية على سوء التفاهم أو مصبوء 
الغهم ما قيل من أثنا احتصرنا العفل العري ف «عمقّل إلااعر ابي أو أننا حصرنا إلييان 
في مجال حياة الاعرابي . وهذا قير صبححيحح . . لقف استعمتنا 'عبارة و ألا عرابي صائع العام 
إلعربي» عنواناً للفصل الذي تناوتنا فيه الدور الكبير جد الذى كدان للغة العيريية قِ 
تكوين العقل العربي”"., لقد أوضحهنا كيف أن اللغة عموماء اللغة الطبيعية التي 
يتكلمها الناس قبا بيتبمء هي بمثابة الوعاء لعالمهم الفكري وآخيالي. وهذه حقيقة لم 
يعد مجادل فيها اليوم أحد. ويما أن اللغة العربية قد جمعت من الاعراب وحفظت كما 
هي لتكون لغة الثقافة العالمة فإن العالم الذي تقدمه هذه اللغة لأعلها سيكون 
بالضرورة هو عام الاعرابي. العام الذي اشآن يعيشةه ذهنياً ووأقعيا أعراي التزيرة 
العربية بكيل عا فيه من هيمنة الطابع مسي التجزيتي”". وإذن قعئدما نقول إن 
«الاعراي صائع العالم العري» فليس المقصود بذلك السام العري الراهن ولا العالم 
العري أيام العباسيين» سل المقصود العالم المتقل مع اللفة العربية عير العصور 
والآجيالء عالم اعراب الخزيرة العربية في الجاهلية الذي نجد تأثيره في فكر وخيال 
وذوق كل من يتتمي إلى الثقافة العربية حتى يومنا هذا . 


)١٠9(‏ انظر تفصيل ذلك في : الجابريء بنية العقل العري.: دراسة تحليثية نقدية» مدخخل القم الأول؛ 
والفصل الثاني منه. 

)١9(‏ تنظر: الخابري » بنية العفل. العري : دراسة ُايلية نقدية لنظم الممرفة في الثقافة إثعربيةء خحاعة 
القسم الأول 
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ومن اللاعتراإضات التي تتصل بموضومع «البيانوء ذلك الذيٍ وجهيه بعض.ن 
الكتاب إل مآ اعتيره انتقاصاً من جانبنا لأ*مية «القياس البيانيم محتجاً يكون المج 
العلمي المعاصر يعتمد المائلة والقياس. وهعذه دعوى أخرى غير ذاث موضوعء ققد 
نهنا عل ذلك بأنقسنا وقلنا إن «المبائلة وسيلة للاكتشاف في الرياضيات كما في 
السطبيعيات كشأ ؛ في الععلوم الاتسسانيسة. إنها عسسارة عن رصد للممكنسات 
والفرضيات.. . . ؟: وقد تبهنا في الوقت نفسه عبلى أغها اليست سوى الخطوة الأولى 
الابتدائية في عملية المعرفة. ذلك أن المسرفة الصصيحة لا تمصل إلا بإجراء سلسلة 
من عمليات التحقق والاختبار قصد التعرف على الممكنات والفرضيات» وبعيارة 
أخرى على أي البنيات المراثلة لبنية أخرى هي المساوية شاء اوهذا لا يتم التصفق منه 
أل بوسائل التدجرية . . . 256 وهذ! يصدق عل المائلة عموماً يما فيها القياس اليياني ؛ 
قياس فرج عل أصل الوجرة شبه بينهيا يسميه الفقهاء وعلةع. وكنا قد أوضحنا أن 
القيأاس البيائي يؤولك 2 اخباية الأمر إلى قياس الشيه؛ كنيا أكد القنماء ذلك. والليكم 
ع م شيكئين حكياً واحداً ملجرد وجود شبه بينهيا أو تمائل سين عتاصرهما لا يرقى إلى 
عستوى المعرقة العلمية . 


ومثل هذه الدعوى المردودة اعتراض آخر يعترض على ما أبر زناه من ضعف 
القياس.البياتي كاداة لانتاج المعرفة لكونه ينتمي إلى نظام ععرتي يعتمد هبدأ 
«والتحوين » أي عدم التمسلف الصارم ميد] السسسيية الذي يقوم ليه العلم . ويعتميد 
هق الاعتراض على القول بأن العلم الحديث لم يعد يتمسك بالحتمية بل هويقول 
باللاحتمية وال حتال» تخصرصاً في عيدان الفيرياء الذرية. وعذه أيضاً دعوى مردودة 4 
فالفيزياء الحديكئة إذ تقول باللاحتمية لا تلغي السيبية بل تحتفظ بها وتعبر عنها بمعادلة 
رياصية تسمى وعلاقات الارئيابس»ع . وبعبارة لخشرى آن وإللاححميةة عي التعيير 
العلمي عن ف المسببية قِ ميدإن الميكروفيزياء تماماً عثليا أن والاحتال» ا العلمي 
عن السببية في الظواهر الاجتاعية . وفرق هائل كبير بين اللاحتمية والاحتال في العلم 
وبين التجويز البياني الذي يجد أصله وفصله في علم الكلام . التجويز في علم الكلام 
هو ألغاء الأسباب وتأثيرها الغسروري ليس فقط بيدف إثبات المعجزة للأنبياء, لآنه لو 
وقف الأمر فى هذا الميدان ا كانت له انعكاسات على المعرقة عمومأء بل أن التجويز 
يقرر إمكانية خرق العادة بقوى غير طبيعية» ومعلوم أن مرتكز السحر والشعوذة هو 
هىلل! النوخ من التجصويز. أمسا اللاحتمية والاحتيال قُُ العلم فلا يلغيان السببية ولا 
يشككان في الترابط الضروري بين الأسباب والمسببات وإنما يعبرآن عن ئسية الخطا 


ا تعس المرجعء» القسم انثاني . الفغصقل الثاني الفقرة الوامبية , 


١ 


الذي يقع فيه الملاحظ لهذ! الترابط نتيجة عوامل مفهومة ومعقولة لا مكان فيها لظهير . 
من مظاهر دخرق العادةن؟" , 

0 ونأني آلآن إلى ها فيل حول موقفئا من واليرهان» . فقيل إثنا تتعصب لأرسطو 
وأت «البرهان» الأرسطي يقوم على منطق صوري عقيم. وتساءل بعضهم عا إذا لم 
يكن «إحياءء أرسطو من طرف قلاسفة العرب واين رشد خاصة هو الذي منع قيام 
المتباج التجريبي في الثقافة السربية وأن إستعادة أرسطو رما تكون هي المسؤولة عن 
عدم تطور القياس البياني الذي يعتمد والسير والتقسيم» إلى منيج مجريبي حقيقي . 
هذه الاعتراضات». حي كسابقاتباء غير ذات موضوع . فنحن لم نتعصب لأرسطو ضد 
أفلاطون أو يره وإنما ننحاز للعقلانية والتفكير العلميء وفي القرون القديمة 
والوسطى ؛ كان أرسطو هو الذي تحجسمت في تفكيره أعلى مراحل العقلانية. ومحب ألا 
نحكم على أرسطر وعقلائيته مقابيس عصبرنا. فإذا كان كاتب هلم السطور يتحاز هيو 
أو خميره للعقلائية الرياضية التجريبية .. وهي عقلانية زماننا - ضدأً على طرق التفجير 
الأنحرى العرفائية والاحيائية وما أشبه» فإن هذ! لا يمنع من النظر إلى عقلانية أرسطو 
في زمانه ‏ وزمان أرسطو يمتد إلى القرن السادس عشر الميلادي ب سوصفها قمة التفكير 
العقلاني في ذلك الوقت. 

فعلاء المنطق الصوري الأرسطي منطق «عقيم؛ إذا ما حاكمناه من المنظور 
المعاصر للمعرفة. إن المعرفة في منظورنا اليوم عي عملية إاكتشاف تقوم على المملاحظة 
والتجرية» وعل الصياغة القانونية حي ما أمكن , والمنبج العلمي ببذا المعنى يقغفف في 
الطرف المقابل للمنطق الأرسطي . ولكن المعرفة في الماضى لم تكن على هذ! النحو. 
تقد كانت المعرفة آراء ونظريات وتأملات . قد تكوت عينية على الملاحظة والاستقراء. 
ولكنها م تكن تعتمد التجربة ولا تطمح إلى اتتشافب شيء ديدع لقد كانت 
موضوعاتيا الرئيسية معطاة سلفاء وكات المنبيج العلمي ق هله أليائة هو الذي يعر فر 
الأراء والنظريات ق صورة استدلاللات منطقية منظمة يسيك بعضها برقاب بعض . 
والمتطى الأرسطي كأن يؤدى هذه | الوظيفة وبالخصوص منه القياس البرهأني. وإذن 
فالمتطق الأرسطي وعقيم)» قعل وير صارم ؛ إذا قيس بمقأبيس اداج المسرفة 
وإختبارها في زصاننا. ولكنه لم يكن كذلك في زمانهء لقد كان سلاحاً عقلياً ضد 
أشكال الميارسات اللاعقلية والسوفسطائية . 


أمأ القول بأن استعادة أرسطو من طرف إبن رشسد ريما كان من نتائجها عرقلة 





)١4(‏ إتظر: محمد عايد المسابريء مدخل إلى غلسغة العلوم: دراسات وتصوعي في الابيستيمولوجيا 
ال معاصرة؛ "اج إبعروتت : دار الطقيعة . لأخكايدخ 5 القسيم الثاني ء الغفرة السابعة ‏ 


اليف 


عملية تجاوز أرسطو وتطور القياس البياني إلى منهج تجريبي علمي . فقول لا يعطي 
لفهوم والتصجاوزع متأم الصحيح عنما يستعمل في مثل 5-7 السياق. أن تجاوز شيء 
من الأشياء يتطلي أن يكون هلأ الى ع حاضرا وتصاوز أرسطو مم يكن هن الممكن 
تحقيقه بدون استعادته وإحضاره. وهل يمكن تجاوز الغائب؟ التجاوز عملية تعل 
الى ء المتجاوز غير ممكن عودته ولا استعادته . وذتلك باستنفاد كل مكناته التي تسمح 
له بالحياة وهذا شيء لا يتحقق إلا إذ! كأن حاضرا أما والغائب؛ فهسوء يعدم 
حضو ره ؛ في منأى عن عملية التجاوز ويالتالي فإمكانية عودته تبقى قا ثمة دوماً. . 

وهكذا فإِذًا كان لا بد من ربط قيام المنوج التجريبي العلمي بعملية معرفية سابقة فإ 
الممحيح أن يقال إنه لولا استعادة أبن رشد للأرسطية والذهاب با إلى أقصى سجن ودها 
ولمكاناجيا وانتقاها إلى أورويا لا كان في الامكان تجاوز أرسطو بقيام المنبجية العلمية 
الحديثة. هذ! هو المسار الذي حرث فسل وهو وسجده سوضوع المعرقة التاريخية. أما 
الاحتيالاات الأخرى لني تيد! ب ولوة نمي جرد نرضيات يسبعدها المؤرس استبعادا . 


الاعتراضات الخاصة ب «البرهان» 7 يستحضر وا في أذهانهم ما كفي عن الوضوح مأ 
عنيناه ب واليرهان»» مع أثنا عبرنا عن مقصودنا بوصوح! نفد قلنأ: 1ء . . ووأضح 
إننا لذ نستعمل الخكلمة (- اإلرهات) تمعناها الاص جه حي المنطقي » ولا تمعتاعا العام . 
بل اننا نضعها علياأ على نظام معرفي متميز بمنبج خاص في التفكير وبتقرير رؤية معيئة 
للعالم لا تعتمد سلطة معرفية أخمرى غير ذلك الممبج . تام عرقي . . يرجع إساساء 
إن م نقل كلية ؛ لف أرسطيعة ., فالمقفود إذت هو مشطلومة أرسطو التي يشكل كتابه 
«الطييعة» (وباصطلاح الفلاسفة العرب: والسياع المي ل عمودها الفقري 
ومعلوم أن أرسطو بنى منظومته تلك انطلاقاً من دراسة الظواهر ! لطبيعية التي أرجعها 
ءا إلى ظاهرة التغير والخركة . وَإْدَب فالنظام المع رفي البرهاق قِ القرون الوسطى كانتب 
هو ذلك التصور والعلمي» القلسفي الذي تقدمه المنظومة الأرسطية عن العألم, 1 
يكن هناك تصور آخر يرقى إلى مستواه العقلي. لقد كان يمثل قمة العقلانية*©. 


1 لنشر أخيرً إلى اعتراض يتعلق بتصورنا لمكأنّة العلم في الثقافة العربية. لقد 


شرحنا قِ خائمة الجزء الآول من كتابنا وتكوين العقل العربي» كيف أن الصراح في 
الفكر العري الاسلامي م يكن بين الثدين والعلم كيا كان الشأإن 5 أوروبا إحيث 


4١5(‏ نفس امرجم اح ل مدختل القسم الثانث. 
)١(‏ أنظر تفآصيل حول هذا التظام كا قرره ابن رشت في الفراسة المدرجة في هد! القسى الفصل 
التاسع + يعنوان: والنزعة البرهانية ف اللمغرب والأتلس4. 
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وقفت الكئيسة موقفا عدائياً قمعي ضد النظريات العلمية الجديدة)» بل كان صراعاً 
سياسياً ارس فيه السياسة بواسطة الدين» وقلنا إن غياب العلم في الصراع الذي 
شهدته الثقافة العسريية الاسسلامية وحلول «السياسة؛ محله عو الذي حال دون تطور 
الفكر العري الوسطوي إلى فكر وحديث» على غرار ما جرى في أوروبا. لقد انتصر 
العلم في أورويا لأنه كسان طرفاً في الصراع وما كان له أن ينتصر لو كان غنائباً عن 
السراع كا كان الشأن في الثقافة العربية . 


تلك هي ٠‏ بالإجال, وجهة نظرنا. وقد اعترض علينا أحد الزملاء بالقول إننا 
نستعيد في هذه الوجهة من النظر رأى المستشرق الفرنسي روجي ارنائديسز الذي ذهب 
هو و هاسينيوت: المستشرق المعروف. إلى القول بأنه دإذا كان العلم والفلسقة قد 
ارتبطا في الحضارة اليونانية والغربية فيها بينبيا ارتباطا وثيقأ وعاشا في وثام وانسجام 
فإنبيا في الحضارة العربية الاسلامية عاشا في طلاق بائن. ذلك إن الطابع «الضيق» 
و«الغلق؛ لشفكير أهل تلك الحضارة أوقعهم فريسة الاعتقاد أن العلوم يجب أن توجه 
من طرف الفلسفة تو جيهاً يجعل هذه الأ< خصيرة تتحكم في العلم دون أن تستفيد هي 
منهع . ونحن نستغرب كيف أجماز هذا الزميل لنفسه اللطايقة بقة بين هذه الوجهة من 
النظر ‏ التي تقلناها بعياراته ‏ وبين وجهة نظرنا التي تقول» وقد أوردها هعسو نفسه 
بأخترف» : دأما قي الاأسلام حيث لا كنيسة فلم يكن العلم خصياً مياشراً. وبالتالي م 
بحن طرفاً في الصراع ء أله الصراع كأن مسري سين الاسلام / الدوانة والاأمسسلام / 
المعارضة؛ فكأن صراعا يكسي صورة ممارسة السياسة ف الذدين وألدين قِ السياسية» , 
إن المستشرقين المذكورين يفسرإن عدم قيام العلم في الفكر الاس لامي بدوره 
التحريفضي التجديادى سبب هأ يدعيانه من وضيق» تفكير أهفل ألضارة العر بيية 
واعتقادهم أن «العلم يجب أن يوجه من طرف الفلسفة»: . أما نحن قتفسر عدم قيأم 
العلم يذلك الدور بكون الصراع كان في الفكر العسري صراعاً سياسياً يوظف فيه 
الدين وليس العلم. أضف إلى ذلك أنثنا قد نبهنا إل أن العلياء العرب من أمثال ابن 
اليثم وأابن التقيس والبطر وجي وغيرهم نمن كانت لهم آراء علمية متقسدمة لم يكسونوا 
فلاسفة ولا واقعين تحت هيمنة الفتسفة. إن الذين كانوا من هذ! النوع الذي تحدث 
عنه المستشرقان م أمثال الرازي الطبيب وابن سيثا اللذين صنفناهها دإخل دائرة 
العرفان. فكيف تستقيم إذن تلك المطابقة التي أقامها عسذ! الزميل بين وجهة نظرنا 
ووجهة نظر الستشرقية المذكورين إلى درجة الامحاء بأنما نقلنا عمهبيا؟ إننا لا نتريد أن 
نحاكم النواياء ولكن رغم ذلك ذإن هذه المطابقة التعسفية تدفمم إلى الشك فيما إذأ 
كان صاحبها قد التزم الحد الأدنى من الموضوعية والاخلاص للحقيقة . 


أماما ذهب إليه هذا الزميل من أن تاريخ العلم «أثبت؛ أن العلم قد تطور 


١ كر‎ 


داخل ينية فكرية مكونة عن الوسدة الصميصة بين الدين والفلسفة والعلم. وهو في 
دلنك يترص عل وجهة تنظرنا بخصر ص مكانة العلم 2 الثقاقة العبر بيبة ب قن الأمانة 
العلمية تقتضيء أولاً وقبل كل شيء» نسبة وجهة النظر الني ذكرها إلى صاحبها وهو 
الكستدر كواري الذي درس تاريخ العلم المحديث في أوروبا منذ غائيلو. وهو غشيدما 
يشول إن العلم قد تطور داخل وحدة الفكر 5 تزآمن وارتباط مسر قل عن دين 
والفلسفة فهو إتمأ كان يفند نظرية أوغيست كتائط الوضعة القائلة تطور الفكر 
الانساي عير ثلاث حالات متعاقية على الجملة هي الخالة اللاهوتية والطمالة المتافيزيضية 
والحالة الوضعية . فالمسألة إذن تتعلى بتار بخ العلم الحديث في أوروبا وبالتقشاش حول 
تطور الفكر الأوروني عموماء وبالتالي 5 يجوز تعميم وجهة نظر كواري أو غيرهة على 
تاريخ العلم في الثقافة العربية الاسلامية. إن البحث في معطيات هذه الثقافة هو 
وحده السبيل إلى تكوين رأي في الموضوع. والاعتراض على وجهة نظرنا الي 
استقيناها من دراسة معطيات هذه الثقافة ‏ ثتقافتا العربية اللاسلامية ‏ لن يكون ذا 
شأن إلا إذا احتكم إلى نفس هذه المعطيات. أما تعميم نظريات صيغت لتفسير تطور 
الفكر في أوروباء تعميمها على تاريخ الفكر في الحضارة العربية الأسلامية؛ فعمل غير 
علمي »2 وهو واستغرامب» 5 «الشرق» أعبي تفكير مكمه بوعي أو مدون وي ؛ 
المركزية الأوروبية. 

تلك هي الاعتراضات ألتىي وجهت إلينا وقد راينا من الضروري توضيح مواطن 
اللبس فيها ووضم بعض النقط على الحروف فيا يستلزم ذلك. أما الاعتراض الذي 
تكرر توجيهه إلينا من طرف يعض الماركسيين وبعض الاجتاعيين والذي أذ علينا 
واعمال» الربط بين الفكر والواقم فقد أجينا عنه عرار! بالتتيه إلى أندأ تمارس النقد 
الابستيموتوجي وهر نقد نضع خلاله بين قوسين مسألة العلاقة بين الفكر والواقع . 
هذا وقد +دصصنا فقرة طويلة طمذه المسأثة في المدخل الذي صذرنا به الحزء الثالت من 
كحايناً الصادذر بعنو أن «العقل السياسي العسر بي »» فليرجع إلْه من بريد الأطالاع عسلىي 
وجهة نظرنا في الموضوع . 


شرن 


لصت ل الستحادس 
1 ا فجزأا ل ان 


لا يتعلق الأمر هنا يتناول العلاقة بين اللشة والفكر من الناحية القلسفيبة ‏ 
المتطقية العامةع ولا من التاحية السيكولوسية ء ولا من الناحية اللسانية السيميائية. . 
وإثما نطمح إلى طرح المسألة في إطار ما يمكن أن تطلق عليه أسم والايستيسولوجيا 
الثقافيةومء لقصد بذلك البحث في أساسيات المعرفة, أي في نظامها وآليات اتشاجها 
داخل ثقافة معينة. ونحن في هذا نصدر عن أطروحة تقول بتعدد الثقاقات كواقعة 
أساسية.ء وتؤكد على أن كل ثقافة تحمل جنسية اللغة الى تتجهاء وأن نظام المسرفة 
العام في كلى ثشافة لا يد أن يختلف. قليلاآً أو كثيرأء عن نظام المعرفة في الثقاقات 
الأخرى» وأن للغة دور أساسيا فى هذا الاختلاف. 


وعلى الرغم من أننا لا نصدر عن الدوافع والاهتامات التي وجهت بعضص 
المفكرين الألمان في القسرنين الشامن عثر والتاسع عشر» سراء منهم الذين اتجهوا 
بتأملاهم إلى عسياغة نظرية قومية في اللغة أو الذين عاجوا عسألة العلاقة بين اللغة 
والفكر في أطار الفلسفة الكائطية وامتداداتبا. وعلى الرغم كذتك من أن موضوعنا 
يمخدلف ققاماً عن موضوع الالتولوجيا اللسانيية التي تدرس السلاقة سين اللغة والفكير 
لذدى الشعوب المسياة «بدائية4ء فإند! نتبنى الأطروسصة العامة ألتي يشر ك فيها عؤلاء 
وأوأعلت» والقائلة : وإن منظومة لغوية ما (الشىء الذي يعني ليس ققط مفرداتا سل 


(#) ساهم الكائب بدا البحث في ندرة «#الببحث اللمساني والسيميائيء التي اتعقفدت في كلية الآداب 
بالرياط : لال 4 أيار/ هايو ١8.61‏ وقد نشر في مجلة: دراسات عرية؛ السنة 4اء العدد 1 زيات/ ابريل 
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نحوها وتراكيبها) تؤثر في طريقة رؤية أهلها للعالم وق كيفية مفصلتهم لهء وبالتالي 
في طريقة تفكيرهم»1". 

هذ! من جهة: ومن جهة أخرى فسلى الرغم من الأهمية الكبرى التي نوليها 
لدور اللخة العربية في تشكيل الفكر العربي وتوجيه آلياته فإندا لا تعتيرها العنتصر 
الوحيد المؤسس له. إننا ندنظر إلى «العقل العربيء بوصفه نتساج الثقافة المربية 
ونظام معر في غنوصي فارسي هرصي الأصلل . ونظام معرني عقلاني يوناني الأصل . 

وإذنء كبحن عندما نطر حم هنا العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية إنا 
ترمي إلى تسليط الأضواء على أحد النظم المعرفية التي أسست الفكر السريء النظام 
الذي تحمله اللغة التي بارس هذا الفكر فيها وبواسطتها فعاليته. 

ولكن مأذأ نعتي ب والثقافة العر بية»؟ 

إننا نعنى بها مجموع التراث الفكري المنحدر إلينا من الحضارة العربية الاسلاعية 

ف الغروتب الوسطى . هذه الثقافة المي تسجل بنفسها بدايتها ومنطلق تشكلها. وليس 

هذا المنطلق ولا تلك البداية شيثاً آخصر غير مسا إصطلح على تسميته ب #عصر 
التدوين؛؛ عهبر البناء الثقائي العام ف التجرية الخضارية العربية الاسسلامية. العصر 
الذي يمتد زمنياً ما بين متتصف القرن الثاني ومنتصف القرن الشالث للهجرة ليشكل 
الإطار ِل جعي للفكر المر بي جمختلفب ميأدينه. وإذ! كان هذ! واضحا بالتسية لعهمر 
التدوين وما بعده فهو أوضح بالنية للا قيله لآننا لا نعرف شيئاً عن الثقافة العربية» 
قبل «عهر التدوين»؛ إلا مأ شم تدوينه في هذا الغفر نفسة. 

ويجب أن نفهم من «الشدوين» هنا ليس ممرد التسجيل والتقييده الثيء الذي 
كان قائياً من قبل» بل يجب أن نفهم منه: أعادة البناء الثقافي العام بكل ما تدطوي 
عليه هذه العملية من حذف وزيادة وإبراز وإخماء وتلوينٍ وتأويل . بفعل عوامل 
ايديولوجية أو سوسيوثقافية مختلفة. ففي هذ! المصر ذُوتت اللغة وشيدت العلوم 
العربية الاسلامية وترجمت الفلسفة و «علوم الأواثل» إلى العربية. وقد تم ذلك في 
تداخل وتشابك مما أضفى على العلاقة بين اللغة والفكر فى الثقافة العربية الاسلامية 
خصوصية متميزة. وإيراز هذه الخصوصية هو موضوع بحثناً. 


97 © 4 


يمكن رصد خصوصية العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية على عذنة 


+4 292-293 جم , (198857 ,ومجوعلاضم نجترة "[) مسسبععمتو عع أت عفممقودمط ,القلعة سملم 


يحل 


مستويات أضمها : سنوي المادج اللغوية وتو أثرؤية الي تشدعها ع ن العانمء 3-7 
القوالب التحوية 'وطبيعتها المنطقية. و بسي كا أساليب البيانت العربي وطببعتها 
الاستد لا ليع وأنخيرا مسشوىقن #هي يتاه البحث العلمي والياته الذهنية , 


أولاً ‏ المادة اللغوية: الاعرابي صائع «عام» العربي 


انطلقت عملية جمع اللغة العريةء ئأ عو معروف. في عصر التدوين بعد أن 
بدأ اللحن يتفشى فيها وسط مجتمع أصبح فيه غير العرب أكثرية كاشرة. ومهيا يكن 
الدافعم الحقيقي والحاسم هذه العملية فإن التتيجة هي أن جمع اللغة العربينة بالشكسل 
الذي تم به قد ساعد على استمرار التعامل مع القرآن بكيفية مباشرة فهمأ وتفسيرأًء 
بلا عن تزويد المجتمع الاسلامي بلغة ثقافية وإاحدة قابلة لأن تُتعلّم بطريقة علمية. 

ويما أن سيب اللحن كان هو الاختلاط الذي حصل في الحواضر فلقد كأن 
طبيعياً أن تطلب اللغة والصحيحة؛ في البوادي ومن القبائل التى بقيت منعزلة وبقى 
رجالا والأعصراب: محاقظين على والفطرةع و والسليقة» ووسلامةع السطى . وإذ! كان 
جامعو اللغة لم يعتمدو! القرآن أساسا لإحصاء اللغة العربية وتحديد قوالبها واستخراج 
قواعدها. فليس ذللث سيب وَإلتصضرز الديني» وسحليه بل أيقاً بأن المطلوب معن عملي 
جمع اللغة كان هو تخاصيشه من الخارج . الئيء الذي يقتضي امجاد لغة «ماورائية» 
تكون إطارا مرسعيا له سواء على مستوى اللفظ أو التعبير أو المعنى. قكيف نم تشييد 
هذ! الإطار المرجعي . . . كيف جمعت اللغة العر بية؟ وما علاقة ذلك بنوع النظرة إلى 
العالم التي تقدمها لأهلها مئل أربعة عشر قرناً؟ 

لا شك في أن عملية حفظ اللغة هي عملية تلقاتية تواكب حياأة اللغة. أية 
لغة. غير أن التجنيد لإأحصاء كليات الثفة لوضع قواميس ا وتعديد قواألبها 
واستخراج قواعدها هو شيء أخر ماماء أنه وصناعة؛ حسي القدماء. إن الآمر ف 
هده حل يماج إلى وضع مقأديس » وسلوك طريقة منظمة؛ أو من شأنبا أن تصبح 
منظمة مقننة 

بالفعل لقد تحولت رواية اللغة إلى صناعة واحتراف مم بسداية الشرن الثاني 
للهجرة حيث ظهر رجال جندوا طاقاتهم المادية والفكرية شذ! الغرض. ومن أبسرز 
هؤلاء أبو عمرو بن العلاء وت ؛؟ ماه) وحماد الراوية (ت 166ه) وأطليل بن أححمد 
لنت *لاأاه). وكأن قي عقدمة الشروط التي وضعوها فى من تؤخف منه اللغة أن يكون 
لمكيل الحلد» أي أعرابياً صميياً لم يعرف حياة المدينة وم اتفيسدهع الخضارة . وساشات 
التدافس شديدا من أجل العثور على أكث الاعراب إيغالاً في القفر والعزلة: كان 


١ 


العنافس أشد على الحصول متبم عل الغريب النادر من الْلْغَةٌ , الشيء ء الذي أدى, شع 
مرور بعضن بعض إلوقت.»» 9 لجو هؤلاء ألاغير !نبب الدين أصيحوأٍ يملكون بباحة مطلوية, 
وبثمن؛ لل الوضع والكذب. وخ الظاهرة التي تفشت 20 تفشت كثيراً حت أصبحت مقولة ما 
دام الأمر يتعلق بألفاظ بذدوية في عينأهأ ومعناها) ألفاظ ثيك رء تشم فيهسا رائحة 
الممضارة”؟. 


مأ ريد لفت الانصساة إليسه هو إن صمح أللغة من الأخبير انب . دقن غيرعم معئأه 
جعل وعالم» هده اللعةه محدودا جدود عام أولعاك الاق أن . ولا كأآن هؤلاء يعيشونلن 
حياة حسية بدائية فلقد كان لا بد أن ينعكس كل ذلك على لختهم وبالثالي عل 
«العالمة الذي تشدمه اللغة التي جضعث متهم وقفيست بمقاييسهم . ٠‏ ومن هنا لأتار ية 
اللغة العر بية وطبيعتها المسية. إن «العالءٍ الذي فيه نشأت هو عمالم حمسي لاتاريخي , 
عالم البدو من العرب الذين يعيشون زمتاً معدا كامتناد الصحراء. زمن التكرار 
والرتاية؛ ومكانا بل قضاء قارغأ هادثاًء كل شي ه فيه وينطق» و#يسمم»#ء كل شيء قباد 
صورة حسية) بصرية أو سمعية . هذا العالم هو كل > أو أهم ؛ ما تثفله اللغة العربة 
المعجمية إلى أهلها . 


يمكن أن نلمس ذلك سهولة في اللعاجم العربية العامة أو المتخصصة ححيث 
يمس سود عالم «الااعسرابية سيأدة مطلفة. إن الالفساظ والمعساأني واللاستشهادات 
والاستطرادات» كل ذلك ينقل إلينا حياة الاعراب الخمسية اللسيطة البداثية ٠‏ ولقد بلغ 
تقفيت وإ ضعى القواميس بعالم «الاعرابي4 ان اعدروا كل كلمة * ترجع إلى أصل حمسي 
دوي كلمة ودخيلة» همل إذا لم تكن معرّبة. أو تذكرء ف الشخالة المخالفف مبخم 
التخصيصض على أنيا من والدخيل». إن معيجم ولسان العرب»؛ وهو أكير وأضكم 
ععجم عري : يكاد يكون. بالتانين ألف مادة التي بضمهاء هذدوية 71 موسسوعة لّياة 
البدوي» ححياة الاعرابي خاصة. وأن المرء لا يملك إلا أن تأخذ منه الدهشة كل مسأخذ 
يني يالاحظ أن اللغة العربية الراهنة لا تتقل إليناء عبر المعاجم القديمة. أسياء 
الأدوابت وأنواج العلاقات التي عرقها المجتمع المدني والمكي على عهد الرسول 37 
والخلفاء الأربعة وعرفها جتمع دمشق ثم بغداد ثم القاهرة. . . الخ وهب مجتمعات 
كانت حضرية راقيسة تستعمل من الآلات والأدوات ما لا حصى. هذا في حين نجد 
المادة التغوية اللدوية مار اكمةءع ٠‏ مع مر ه المترادفات. إلى درحيةم جعلت اللقة ألعر بيية 
المعجمية تتوفر على فائض ضاخم من الألفاظ بالنسبة للمعنى » ولكن فقط بالنسية لعا 
دوي عالم : عام البدو دون عالم اضر . 





(9) انظر تفصيل ذلك في: محمد عيلاء الرواية والاستشهاد بالئئة «القاهرة : عال الكتب؛ االاقاع. 
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والنتيجة هي أن اللغة العربية الفصحىء لغة المماجم والشعر والآداب قد 
ظلت. ولا زائت» كتغل إل أغلها عالا بزداد يعدأ أ عن عالمهم . عام بدويا بعيشونه فق 
أذهانبم » بل في شيألهم ووجداتهم: يتناقضص تقاماً مع العالم الحضاري ‏ الآلي الذي 
يعيشونه والذي يزداد غنى وتعقيدا. فهل تبالغم إذا جتحا إلى القول بأن الاعراي هو 
فعلا صانع وعالم» العري . العام الذي كان يعيثه العرب على مستوى الكلمة والعيارة 
والتصسور والخخيال ؛ بل على محوىق العقل والوجدآن؛ وان عدا العام نأقصض فير 
ضحل حاف . تماماً ون الذي استس كته اللغة العربية في العصر والجاهي» . . 


عصر دما قبل التاريخ و العربى؟ 


ثانياً: القوالب النحوية. قوالب منطقية 


إذا كان «السياع» من الاعرأبي قد رسم حدود والعالم» الذي تنعله اللغة العربية 
لأعلها. قإن وصناعة» اللغويين والحاة قذ قوليت بدورها! والعقل» الذي ارس 
فعاليته في هذه اللغة وبواسطتهاء العقل العربي الذي تغرسه الثماقة العربية بية في المنتمين 
إليهاء وإليها وحدها. والواقم أن «السياع» من الاعرابي لم يكن دوماً من أجل وأشيذبع 
اللغة؛. وإغاا كان أيضأ سن ب «غقيق» فروض نظرية قِ اللغة أو النحو. وإذ! كانت 
طريقة الخليل في جع اللغة ووضع معجم نهاء وهي العاريقة التي تبنتهما الاجم 
عبقرية فذة وعقلة رياضية: ٠‏ فإن التتائيج العملية التي أسفر عنها تطبيقه في مال اللغة 
كانت ها حواتبه سلبية تام . لقاد اتطلق الخليل في جع إللغة وتنظيمه!ا عن وال مكات 
الذعني» لا من المعطى اللغوي . ففسعح بذلك السجال لصن اللغة يدل حمعها. بل إن 
طريقته تنطلق أساساً من وضع اللغة: إن تركيب إاخخروف ألمهجائية العربية بعضها مع 
عض لصياغة جميع الكليات الممكنةء ثنائية وثلاثية ورباعية وحماسية. يمكن أن ينظر 
إليه على أنه وضع بالحملة للغة اإلعرية. وعللى الرغم من هود الخبارة التى مذها عو 
وزملاؤه اللغويون من أجل التمييز في هذه المجموعات اللغوية النظرية؛ بين المستعمل 
والمهمل فلقد كان من السصعب» سِ من المستحيل. وضع خط فاصل وتبائي بين ما 
نطقت به العرب وما لم تنطق به خصوصاً في جو ساد فيه الول بالشريب. نقد كأن 
من الطبيعي . والمالية هذه أن ينتوي الأمر إلى تحكيم «القياس» بدل السياع . الخبىء 
الذي جمل اللغة المعجمية لغة الإمكان لا لغة الواكم : فالكليات صسيحة لأنبا مكنة 
وليس لأنها واقعيية» وهي ممكنة مادام هناك أصل يكن أن ترد إليه أو نظير تقأس 
عليه وهي ليست واقعية لآن «الفرع» هنا هوء في الغالب2» فرض نظري وليس 
ععطى من معطيات الاستقراء أو التجربة الاجتياعية , 


حال 


هذا من لجسهة؟ وعن هاه صر فإن أعشماد الاشتقاق ونخاصة مأ سحي 
ب والاشتقاق الكبر» قل نتج عنه تكريس النظرة التي تنطلق من اللفظ إلى المعنى , 
وإذا لاحظنا إن الألفاظ التي تنطئق منهبأ عملية الاشتقاق هي أفعال أدركنا كيف أن 
هذه النظرة الى تنطلق من اللفظ إلى العنى ستنطلق كذلك من الفمل «الأصل: إلى 
المشتقات, والأسياء المشتقة هذه لا تخضم في عملية إشتقاقها للسياع بل لقد تم وضع 
أوزان لحا هي في الواقع قوالب منطقية . 

هذا والجدير باللا حظة إن هذه الأساء المشتقة ‏ أو مقولات النسمأة - تتايز فها 
بيتبا بالاعياتة : وشكل] ف دنتاعل» (الالفم) للفعل كقائل : و ومفعول» (الوائ ثلا تمعال. 
كمقمولء و «فعيل؟ (اليياء) للفعل كر تسيع أو للاتنفعال كفتيل » ووتعال» (الشسدة 
والأئف) الفصل عم الكثر: كقكال و «أفعل» (الهمزة) للتفضيل كأحسن. . . الخ. 
وهكذا يمكن القول إن الصورة الصصوتية هي التي تعطي هذه المشتقات دلالتها 
المنطقية . فالسامع مجدس من خلال الصورة الصوتية عذّه» هيكل المعنى حتى ولو كان 
يجهل معنى اللفظ جهلا تاما. إن قالب اسم القاعل مثلا يعطيك معنى القاغلية في 
كلمة ولانص» دوت أن تكون على ععرقة سابقة بمعنى مادة «ولرصس» وهو لفظ لا معنى 
له فقي العربية» أي لم يسجل في القاموس لكونه اعتير من المهمل . ومع ذلك فهو يمل 
شيكا من المعنى؛ و العربية بالذات. لأنه يدل على من فعل «الرص» (؟) أو كام هج 
ماما مغلا تدل كلمة وضارب» على من فعل «الضرب» وكلمة «جائع: على من قام به 
الجوع. قاسم الفاعل إذن مقوئة منطقية إلى جائب كونه قالباً نحويآء ومثله في ذلك 
جميع الأسياء المشتقة من الفعل وي المصدر وإسم امرة واسم أفيئة وإسم المكان وأسم 
الزمان وأسم الآلة واسم الفاعل واسم المفعول والصفة المشبهة وأفعل التفضيل وأمثلة 
الممالعة. 


وإنه ما قد لا مخلو من فاشدة أن يعمد المرء إلى مقارنة هذه القوالب النحوية 
المنطقية العربية ممقولات أرسطو التي يمكن اعتبارهاء على الأقل من وجهة نظر بعيض 
المأحثين القدماء والعاصرين: مرتيطة بأللغة اليوئائية إن : تكن قد إمستختست منبا. 
رهكذ! فإذا آخذنا بعين الاعتار كون المملة . وبالتالي التفكير ‏ في اللغة اليونانية 
وإلفغات الآرية عموفل تنطلق من الاسم + وآن إتلغة العسربية ؛ واكللفات السامية 
بكيقية عامة : تتطلق, على العكس من ذلك» من الفعل. أمكن وضع الحدول التاني 
على اماس التقابل بين «افوهر» وما يحمل عليه في مشطق أرسطو وبين «الفعل» وما 
يشتق منه في النسو العربي9©: 





(م) هناة من يقارن بين عقرلات أرسطر وصيخ الفسل في اللغة العربية كفل والفعل وتشاعل. انكر *» 


5ك 





من تأمل هذ! الحدول تسجل الملا حظات التالية : 


١‏ إن خخلو لائحة المشتقات العربية إمقولات التحاةع) عن مقابل لمقولات الاضافة 
والوضع والملكية يمكن تخسيره بكون الأصل الذي وقم منه الاشتقاق هو الفعل ؛ 
وامقولات المذكورة لا تتعلق بالقعل ولا يمكن تمليقها بهء وبالتالي قلا معنى لما إلا إذا 
وضعشا الاسم المسوهر ‏ كمعطى أول.» ولكن ألا يمكن ربط هذا بمجال التذكير 
المجرد؟ لكت بالاشارة هنا إلى أن كثير! من القضايا الميتافيزيقية التي كانت موضوع 
نزاع بين المتكلمين والفلاسفة لما علاقة يقياب مقولات الأضافة والوضم والملكية من 
المشتقات النحوية العربية. إن المتكلمين الذين كانوا يصدرون عن تفكير يتخذ اإللغة 
العربية سلْطة مرجعية وحيدة لم يستسيغو! قط حمل هذه المقولات على الانسان لآن 
النتصورص الدينية ؛ ق تظرهي. عنم عن ذلك , إن مقولاات الاضافة والوضمع والملكية 
لا تحملء في نظرهمء على الأنسان إلا على سبيل المجازء فالإنان لا يملك وإنا 
امالك هو إلش. وما يضاف إلى الإنسان ليس له على الحقيقة, لأن الفاعل على الحقيقة' 
هر الله وحنهء وكذللك الشان ف الوضصع ذهر من عثة. الله . 


عد مسحت ساعا عمق متلمعه؟ و1 عل جامل مالقا أمحام8) متفمروعم طم ت مها ,عمسمط مصعم 1258 
ك4 .ع ,(1979 رغعرا 


وحنل 


- وبامئل فعخلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر واسم الآلة في لائحة المشتضات 
ألعربية يمكن سيره يكون أسيم الالة يدل عل آل الفعل ؛ والصدر على الخدث - أي 
الفعل بدون زمان. وبالشالي قلا معتى جملهيا على الجوهر. ولكننا إذا ريطنا هذا 
بمجال الفكر المجرد وجدنا أن خلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر في لائحة 
المشتقات التحوية العريية له دلالة خاصة. ذلك أن الصدر عند النحأة هو ما يدل على 
فعل بدون زمان. عذ! فى حين أن العقلية اليونانية لا تستسيغ حدوث شيء ارج 
الزمان» فالزمان والقعل متلازمان ومن هنا قدم العالم وقدم الزمان. أما التصور العري 
غهو يقيل, الفصل بين الفعل والزمان ومن هنا القول يبحدوث العام وأن الله خلقه ولا 
في زمان». هذا ولا بد من الاشارة قبل ذلك وبعده إلى أن الانطلاق من «الجوهره في 
لائحة المقولات اليونانية يعكس القول يقدم العالمء بينما يعكس الانطلاق من القعمل 
في اللغة العربية القول بالخلق : تخلق العالم من لا شيء . 


- إن اشتفقاق اسم الزمات واسم المكان. في لائحة التحاق عن الفعل يشير إلى 
ارتباطهما به فالزمان زمن الفعل والمكان عكان وقوعهء وبالتالي فهيا يقومان؛ ككبالفعل 
تماماء على الانفصال. لا على الاتصال. ومن هنا فكرة الخلق المستمر عند المتكلمين, 
ومن هنا أيضاً تصورهم للزمان والمكان على أنبما أجزاء (قارن فكرة والمبوهر الفردء 
بالتسبة للمكان». وفكرة: والحركة لا تبقى زمانين» بالنسية للزمان) . 


5 - وأخسراء وليس آخخسرأ يمكن القول إن الاتطلاق من «الجوهر» وحمل باقي 
المقولات عليه يجعل المملة. وبالتالي التفكيرء تتطق بحكم في حين إن الانطلاق من 
«الفعل» واشتقاق الأسياء منه يجعل الجملة تين من صدر الفعل منه أو قام به أو أرتبط 
معه نوعا من الارتباط , وجب أن لا يلتبس علينا عنا كون البصريين يقولون بأن أصل 
المشتقات هو المصدر لا الفعل كا يقول الكوفيون. فعلاوة على أن الكوفيين كائوا 
المعبرين الحقيقيين عن طبيعة اللغة العربية. فإن المصدر «النحوي» لا يعادل بحال من 
الآسحوال التوعر والمنطقي» . إث المصدر عتب النحاة هو فعلء ولكتنه فعل بدوتن زعان» 
أي مجرد حدث. وعهب آلا يلتبس علينا كذلك أمر الجملة الاسمية في العربية فهي 
ليست عبارة عن موضوع ومحمول» كا في المنطق الأرسطي » بل هي عند النمحأة 
العرب ميتد! وخيرء فالأمر لا يتعلق هنا بحمل معنى من المعاتي على موضوع أي 
بإصدار حكمء بل يتعلق الآمر فقط بالإخبار عن اسم وقع الابتداء به في الكلام وهو 
في الأصل قاعل صدر منه الفعل أو قام بهدء فهو متأخر عنه أصالة (محصد قاثم - قام 
محمد). ويبعيارة أخصرى إن الأمر يتعلق في الجملة العربية: اسمية كانت أو فعلية: 
بإصدار بيان. لا بإصدار حكم كيا هو الخال في الجملة اليونائية وف اللغات الآرية 
يكيفية عامة , 
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والجدير بالتنويه هنا أن النحاة العرب كانوا على وعي تام بهذا الاختلاف. بل 
التعارض . بين المنطق اليوئاتي والنحو العري. وأتهم كاتوا ينظرون إلى هشطق أرسطو 
كنيحو ذلغة اليوتانية وإلى التحو العري كمنطق للغة العربية . وهذ! ما يعكسه بوضوح 
موقف أي سعيد السسيرافي النحوي في الماظرة الشهيرة التي جرت بينه وبين أي بشر 
متى بن يونس المنطقفي في بغداد سنة 7ه مجلس الوزير الفضل بن جعفر بن 
الفرات*. إن الماطق في نظر أبي سعيد السيراقي «وضعه رجل من يوئان على لغة أهلها 
وأصطلاحهم عليها وما يتعارفوته بها من رسومها وصفاتهاء وبالتالي فهو لا يلزم مسوى 
اليونانيين» ولذلك يخاطب مى' بن يونس قائلاً له: وإذن لست تدعونا إلى علم 
المتطقء اغا تدعونا أل تعلم إللعة اليونأنية» ل المنطق. منتطق أرسطو: هو تحر يتلل 
النخة مثل) إن النحو العربي هو منطق اللغة العربية. وبعيارة أخرى: والتحو متطق 
ولكنه مسلوم من العر بيةء والمنطق نصحو ولكته مشهوم باللغةن. ومن هنأ كان استعيال 
المنطق الأرسعني . مصطتحائه ومشأشيمه ومفقتضياته . 2 إتلغة العربيةث وبعصسارة أخرى 
تطبيقه فيها أو عليهاء بمثابة وإحداث لغة في لغة مقررة بين أعلهاء . وهذ! بدون شك 
مثار للبس والخخلط. ٠‏ ويعترض السيرافي على مت الذي أراد أت ييز بين النحو والمنطق 
عل أسأس أن الأول يبحث في الألفاظ وأن الثاني يبحث في المعاني» يعترض عليه 
بكون هذ! التمييز مصطنع ولا يقوم على أساس: ذلك ولأآن الكلام والنطق والتغة 
واللفظ والافصاحم والاعراب والابانة والحسديث والأخبار والاستخبار والعرض والدمتي 
والنبى وض والدعاء والنشاء والطلب كلها هن وإث و اسيل سالشاكلة والمبائلة, وإغا 
كان كان يصح الفصل بين اللفظ والمعنى وبالتالي بين التحو والمنطق» «لو أن الملطقي كان 

يسكت وجل فكره في المعاني ويرتب سأ يرييد بالوهم السائح واللناطر العارض 
والخددس الطارىعء فآما وغو يُرِيعْ أن يبرر ما صح له بالاعتبار والتصفح إلى أ 2 
والمناظر غلث بد له ع الملفظ الذي بشتمل سل عسر أده ويكون طباقا لغرضه وصوافتا 
لقصذه» , 


وعل الرغم من أن المنطق الأرسطي قد تسسرّب» في المراحل اللاحقة» بشكل 
وأسع إلى العلوم العربية الاسلاهميةق وبكيفية خاصة إلى النحو والققه والكلام. فلقد كلقد 
ظل كثير من المشتغلين بهذه العلوم يشعرون وكأن الآمر يتعلق نعلا ب. وإحداث لغة قِ 
لغة مقررة بين أهلهأ». فلم يترددوا تي الاعلان عن أن هذا التداخل ب بين اللفتين/ 
المنطقين هو السيب قِ كثرة المذاهب والتزاعات قِ الثقاقة العربية الاسلامية. يبه 
السيوطي إلى الشافعي قوله: وما جهل الداس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان السربيه 


(44 أنظر نص الناظرة في: على بن عمد أبو يان التوحيدي؛ الإمتاع والمؤانة: أنخعتار التصوعن وقدم 
ها ابراهيم الكبلاي (دمشق : وزارة الثقافة والارشاد القرمي » 4لا4ا). 
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وميلهم إلى لسان أرسطوطاليس» ثم يعلّنق على ذلك قائلاً: وما حدث في زمن المأمون 
من الول يخلق القرآن ونفي الرؤية وغير ذلك من الدع . إنساد سييلها امهل 
بالعرببة والبلاغة الموضوعة فيها. . . وتخريج ذلك على سان يونان ومتطق 
أرمسطوطاليس الذي هو في حيز ولسان العرب في حيز". نعم؛ قدلا يكون 
السيوطي يتحددث بدافع منطقي فقط. ولكن مع ذلك قلا أحد يستطيع أن يجادل في 
أن الخلافات الكلامية 2 الثقاقة الُعربية الام لاعية كانت تر ضع ء ىُّ | قسم معب عسل 
الأقلء إلى أت «المتكلمين» كانوا يتكلمون لغات غتلفة » ولو انهم حميعاً كاتوا يتحدثون 
بالعرمية ‏ لقد كان بعضهم يتحدث ينطق ومسلوخ من العريية في حين كان آخخرون 
يتحدثون بمنطق لغة أخرى منقول إلى العربية. أمسا الجهل ب والبلاغة الموضوعة» في 
الئغة اْعر بيةء حسب تعبير السيوطي » فلقد كأن حقاً مدعاة ليس فقط ملاعلاف 
بل أيضاً لسوء الفهم : ٠‏ خخصوصاً عندمأ يتعلق الأمر بالنص القرآي الذي أعتمد وسيخر 
البيان4 وسيثة للاقتاج وطريقة للبرهان . 


ثالعا : أساليب البيات العربي . وطبيعتها الاستدلالية 


إذ! كانت القوالب النصسوية في اللسان العرىي؟ عيارة عن مفقولاات, أو تتضمن 

معنى المقولامت . فإن أساليب السيان العر بي . و بتعيجر السيوطي واليلاغة الموفصوعة» 2 
اللغة العربية. تقوم في الطاب العري مقام والاستدلال: في المقطاب «المنطقي» ؛ 
وهذ! مأ كان يعيه البلاغيوتن العرب ام الوعي . يقول السكاكي «ان من أتقن أصا 
والحد! من علم ألبيان كأصل التشبيه أو الكناية أو الاستعارة ووقف على كيفية مساقه 
لتحصيل المطلوب أطلعه ذلك على كيفية نظم الدليل:*. . ويشرح السكاكي كيف «أن 
ص ا حم التنميه أو الكناية أو الاستعارة, , . يسلك 3 شأن عتوخحاه مسلك هد أ حب 
الاستدلال» فيقول: وفوحقلك إذ! شبهت قائلا: ها وردة؛ تصندع شيعا سسوى أن 
تلزم الخد ما تعرفه يستلزم الخصرة؛ فيتوصل يذلك إلى وصف ألند بباء أو هل إذا 
كتيت قائلا : فلان جم الرماد؛ شه تنبت شيئأ غير أن تثبت لفلان كترة الرمياد السحبعة 
للقرىء توصلا بذلك إلى اتصاف لان بالضيافية عند سامعك»'. ومن هنا يرى 
السكاكي دأن علم البيان مرجعه اعتبار الملازمات بين المعاني» من جهتين: وجهة 





(5) جلال الدين أيو الفضل عبد الرحمن بن أبي يكدر السوطي. صون المنطق والكلام عن فن النطق 
والكلام (القاعرة: دار النيضةء لت 0 من #, 
عليه نعيم زررود (بيروت : : در الكدب العلمية, 056 0 

(8) لفن المرجيع + صن 7157. 


الانتقمال معن ملزوم 2 لازمعع وهو الجاز وكا : تقول رعينا غيشاً وامسراد لأرعه وهسو 
السثتفء و وجهة الاتتقال من لازم إلى ملزوم . وهو الكناية وكيا تقول قلان طلويل 
التتجاد والمراد طول القاعة الذي هو ملزوع طول التجادية"* ا , 


وعلى الرغم من أن بعضن الباحثين المساصرين يؤاخذون السكاكي على مزجه 
الحديت عن البيان وهو فرع من علم البلاغة بالاستدلال الذي هو أحد أقسسام 
المنطق . فإيثا آي" ترى هميررآا 0 شه المواخملة اللهم إل إذا كان المرء بعسدر عن تصور 
يفصل بين الخطاب المنطقي والخطاب البلاغي ى! هو إلشأن عند أرسطو. آما عتدما 
ينظر المرء إلى النطاب العربي كما هو. لا كلما يمكن أن يقرأ من منظور يتبخذ أرسطو 
سلطة مرجعية له بل علييه - فإنه سيحجد أن له منطقا خاصاً هو بالذات أسالييه 
البلاغية . وتحن نعتقد أنه إذا كان السكاكي أو غيره من البلاغيين المتأخرين قد قرأوا 
البلاغة العربية» نقصد أساليب البيان العري؛ قراءة منطقية فلأب اكتشفوا طايعها 
المنطقي وليس لأنهم كانوا «يقحمون» المنطق في غير ميدانه. وإذا كان هناك من تدخخل 
لنطق «أجنبي» فهو يتحصر في طريقة عرض المادة وتنظيمها. 

والواقم أن نشأة علم البلاغة في الثقافة العربية الاسلامية كانء مثله عشلل 
العلوم العربية الأخرى:» بدافع حاجة داخلية في هذه الثقافة نفسها ولى يكن يسبب 
تأثير خارجي . لقد كان تحليل الخطاب البلاغي العري يرمي إلى الكشف عن منطقه 
الداحي هدف استغثار التص القرآني في مجال الشريعة والعقيدة معأ: قمن سجهة كأن ل" 
بد لاسحنباط الأحكام الشرعية من القرآن من المعرفة المنظمة «المقننة» بأساليبه في 
التعبى ومن جهة ثانية كان لا بد لمواجهة المتكرين لإعجاز القرآن من بيان وجوه هذا 
الاعجاز. والحق أن تأسيس البسلاغة كعلم من العلوم العربية الاسلامية إنما يرجم 
الفضل ١‏ فيه إلى المتكلمين الأوائل. وخاصة المعتزلة؛ الذين كأن عليهم أن يواجهوا 
خصوماً (الزنادقة والشعوبيين) الذين ركزو! على اتكار اعجاز القرآن ضداً على 
الاسللام والعرب يسا فكان لا يد من الكثشف عن «دلائل الاأعجاز» في الكلام 
العربي وبيان «أسرار البلاغةع فيه وذلك ما تصدّى له اليلاغيون الأوائل الذين لاوا 
الطاب العري الْبلِيم من داخيله. أي من دون أن يتسْذو! من أرسيطو أو غيره اطارا 
مسرجعياً لهم ء فكانت النتيجة أنهم شيدوا والقسم الثاني» من المنطق العري (منطق 
اللغة العربية) بعد أن كأن النسحاة ؟ قد إنثهوا من تشييسك « القسم الأول؛» منه, تقد بدأ 
النحاة يتقنين الخطاب العربي وتحديد مقولاته وقواليه النطقية؛. وها عم علاء البلاغة 
يتعمون عملهم ببيان وجوه الاعجاز في نفس الخختطاب» أي الكشف عن آلياته في 


(4) تقس 1أر جم : م ١85‏ . 


البيان واليرهان. فيا عي هذه الآليات؟ ويعبارة أخرى علام تقوم البلاغة - وبالتاني 
الاعجاز والاقناع واليرهان . في اللغة العربية؟ 


مجمع علياء البلاغغة على أن أساليب البيان في اللسان العربي ترجع كلها إلى 
التشبيه. ف «التشبيه جارٍ كثيراً في كلام العرب حتى لو قال قائل: هو أكثر كلامهم. م 
يبعدىء «وهو باب كأنه لا آخر لده (المبرد):” و وقد جاء من القدماء وأهل الجاهلية من 
كل جيل ها يستدل بيه على شرفه وفضله وموقعه من البلاغسة بكل لسسان» 
(العسكرىي0 فهو «من أشرف كلام العمرب وقيه تكون الفطنة عندهم . وكلما كان 
المشيه (بالكسر) في تشبيهه ألطف كان بالشعر أعرف»؛ وكليا كان بالمعنى آسبق كان 
بالخلق ألين» (ابن وهب)'2 ويعيارة قصدة : والتشبيه تعرفه يه البلاغة:» 
(الباقلاتي)”" و وهو الذي إذا مهرت فيه ملكت زمام التدَرّب في فنون السحر البياني» 
(السكاكي)”5”. 

ويشرح الجرجاني سر الإعجاز في التشبيه عندما يسصوفي شروطه البيانية 
البلاغية » فيقول : ووإنبا لصئعة مستدعيى جودة القريحة والحذقق. الذي يلطف ويدق» 
في أن يجمع أعناق المتنافرات المتياينات في ربقةء ويعقد بين الأجنبيات معاقد تسب 
وشبكة. وما شرفت صنعة ولا ذكر بالفضيلة عمل إلا لكونها يحمتاجان من دقة الفكر 
ولطف النظر ونقاذ الخاطر إلى ما لا يجعاج إليه شيرهما؛ء ويحتكيان على من زاوها 
والطالب كما في هذا المعنى ما لا جتكم ماعداهماء ولا يقتضيان ذلك إلا من جهة 
اجاد الاثشلاف في المختلفات» . ثم يضيف ووإعلم أني لست آقول لك متى القت 
الثيء بيعيد عنه في اطسى على الملة فقد أصبت وأحسنت» ولكن أقوله بعد تقليد 
وبعد شرط: وهو أن تصيب بين المختلفين في الجنس وني ظاهر الأمر شبهاً صحيحاً 
معقولا وتجد للملاءمة والتأليفب السوي بينهيا مذهبأ وإليهيا سبيلة"". 





لق أب العباس عمد بن يزيد المبرد ء الكامل في اللغة والأدب (القاهرة: المطيمة الخيرية م #اهع. 
جء بن كبا ار, 

)٠١(‏ أمو عاثل لحن بن ضيد الث العبسكري . كتاي الصناعتين : الكتابية والكبعرء. تحقيق على محمله 
اليجاري وععممد أبو الفضل ابراهيم (الشاعرة : مطبعة عيى الياي الخلبي وشركاء, 1565), من 579 . 

)1١(‏ أبو الحسين اسحاق بن أبرأهيم بن وهبء البرهان ف وجوه الييان. تقيق أحند مطلوب وممدية 
الخطيئي (بغداد: جاممة بخداد. /1331ع صى 170 

١+ أبو بكر محسد ين الطيب الباقلاني؛ إعبصاز القرآن, تحقيق أحد صقر دخاشر العرب؛‎ )١( 
.)١9825 (التاهرة: دار المعارف؛.‎ 

419 السكتاقي : مقتامم العلوم. سس 131 

(4124 أبو بكر عبد القاعر بن عبد الرحن القرجاي. أسرار البلاغة في علم البيانه, تحقيق محمد رشيد 
رما والقاهرة : مطعة العرقي : “ايا عل لاك عكار 
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«الدمسم بين المختطلفين في الجنس . . . والتأليف السوي بيهياء ذلك هو سء 
البلاغة العر بيةء وذلك هو ميكانيزم البيان والبرهان في الخطاب العري. والحق أننا 
إذ! نظرنا إلى القصيدة العربية في الجاهلية, وبالتالي «ديوان العربة؛ وجدناها عبارة 
عن سلسلة منفصلة الحلقات. تقدم كل حلقة فيها صورة «فنية: تجمع بين غتاقين في 
' الجنس وتحاول التأليف السوي يينهياء إما على هيقة تشبيه وإما على هيقة استعارة أو 
كتايةء وها في الأصل تشبيه. ومن دون شك فإن بنأء القصيذة على والاتفصال» (- 
استقلال كل بيت بنفسه) من جهةء وبناء البيت الواحد على تشييه أو ما يؤول إليه من 
جهة أخرىء مجعل الصورة التي تقدمها القصيدة العربية عن العالم. عام الطبيعة وعالم 
الوجدان: عبارة عن مشاهد متنفصلة متالية كل مشهد متها يسى الآخسر أو يلفيه, 
والقالبء بل إن هذ! هو السائد. أن تكون هذه المشاهد حسية. ذلك أن التشبيسه إغا 
ستهدف الانتقال بالمخاطب من اللعقول إلى الممحسوس . ما يجعل والبرهان؛ عبارة عن 
قياس يلحق فيه المجهول بالمعلوم عبر صفة أو حالة أو شيه ما. إن هذه الطبيعية 
«الاستدلالية» للتشبيه قد جعلت العرب لاا يستسيغون تشبيه شىء يما هر غير مأثوف 
وغير حسيء وفي هذا الصدد يحكي الجباحظ أن العرب اضطريرا في قوله تعالى: طاما 
شجرة تخرج في أصل الجبحيم. طلعها كأنه رؤوس الشياطين4". فقالوا إن رؤوس 
الشياطين غير معروفة ولا محسوسة فكيف يكن أن تشبّه بها شجرة الجحيم؟ ولذلك 
زعم بعضهم أن ازؤوس الشياطين» اسم لنبيات يثنت قِ أليعن ؛ أي أغيم لجعلوة 
حسياً حت يستقيم التشبيه والقياس» وبالتالي اليبان وأثيرهان. 

وتبلغ آلية البيات والبرهان في الخطاب العري قمتها في القرآن, وف السور المكية 
بكيقية خاصة ‏ وإذا كان المتكلمون قد التمسوا لإعجاز القرآن وجوها أخخرى غير 
الوجه البلاغي قصد اعطائه طابعاً كليا ينسحب على جميع الناس عرباً كانوا أو غير 
عرب ؛ وذلك بالقول عثلا إنه تضمن إخبارا بالغيب» وإذا كان الباحشون المعاصرون 
يسلكون نفس مسلك المتكلمين القدماء فيلتمسون للإعجاز القرآني وجرهاً جديدة 
يستوحونبها عن المشاغل المصاصرة كإسراز ما فيه ع «العلوم الكونية» أو من «تشريع 
محكمة.. . . الخ قإن الإعجاز في القرآن كان, أولا وقبل كل شيء؛ اعجازأ بيأنياء 
أي ظاهرة لغوية. يلاحظ أحد الدارسين المعاصرين للقرآن إن ما واجهت به الدعرة 
الحمدية قٍِ أول أمر ها مشر كي شكية ش يكن والأخبار بالغيب» ولا والتشريع المحكم» 
ولا والعلوم الكونية؛ ؛ فالأيات القي تزلمت قُ تتك الشرة م كن تشتمل على شي» هن 
ذلكء وإنا واجهتهم عماقالوا.عته: وإن هذا إلا سحر مؤثر»ء وليسن هذا والسحر 
المؤثره شيئأ آخر غير والتصوبر الفني» الذي يقوم على والتخييل الحسي والتجسيم»: 
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«تجسيم المعنويات المجردة وإبرازها أجساماً أو محسوسات عل العمومة. ويضيف 
الباحث المشار إليه قائلاً: «لقد كانت السمة الأولى للتعبير القرآني هي أتباع طريقة 
تصوير المعاني الذهنية والخالات النفسية وإبرازها في صورة حسية» والسير على طريقسة 
تصوير المشاهد الطبيعية والحوادث الماضية والقصص المروية والأمثال القصصية 
ومشاهد القيامة وصور التعيم والعذاب والنياذج الانسانية. ‏ . كأنها كلها حاضرة 
شاخصة بالتخشييل المسى الذي يفعمها بحركة متخيلة 56“ 

الإعجاز البلاغي, أو الاستدلال البياني في الطاب العري يقوم إذن على نوع 
من «القمع» الاستيمودوجي قوامه التأليف بين المختلفات سواسطة مشاهد حسية 
ناطقة تخفي الاختلاف وتظهر الائتلاف وتترك للمخاطب مهمة استخلاص المعنى 
بنفسه بعد أن شوحي له يه إيجاء وتوجهه إليسه توجيها نما يصرفه عن المناقشة 
والاعتراض. وني أحيان كثيرة يرتفع هذا والقمع» الايستيسولسوجي إلى درجة 
والإقحام» وذلك عتدما يقذف صاحب اللثطاب سامعه أو قارئه بوابل من التشبيهات 
التي تعرضص سلسلة متوألية من الصور والمشاهد الحسيبة التي متتل بالذعن من فخرة 
إلى أخعرى دون أن تترك له فرصة لوضمم الفكرة موضم السؤال . 

وغتي عن البيآن القول إن هذا والقمع» الابستيمولوجي الذي يقوم عليه 
الاستدلال البياني العربي إنما يرجم في قسم كير مله إلى طبيعة اللغة السربية ذاتها؛ 
قعلاوة على مأدتها اللغوية المرتبطة بالحسن ارئياطا يقرن كل معبى مجرد بتجرية حصسيية 
(العقل من عقل البعير. والسبب هو الحبل الذي يتوصل به إلى الماء في البثر والقاعدة 
من القعود . 0 الخ). وعلاوة على القوالب النحوية التي تلعب الصورة الصوتية دوراً 
كبيرا في تحديد هيكلها المطقي ٠.‏ كا بيّنا قبل» لا بد من الإشارة هذا إلى أن البلاغة 
العربية» وبالتالي هذا القمع الابستيمولوجي الذي يعتمده الاستدلال البياني؛ اغا 
تقوم عل الاخلال بالتوازن بين الألفاظ والمعنى» فتارة تكون الألفاظ في العيارة أقل 
من المعنى بحيث تترك للسامع مهمة تكميله من عنذه؛ وتارة يكرن العكس بأن يصاغ 
المعنى الواحد عير عدة ألفاظ داخل العيارة الواحدة فيسد السامع تفسه أمام فائضص من 
الألقاظ يقدم نفسه كتعويض عن فقر المعنى : وهذ! ما كان اليلاغيون العرب على وي 
تام به. يقول الحرجساتي: الاستعارة وعنوان مناقبها أنها تعطييك الكثير من المعاتي 
باليسير من اللفظ6””©. وهذا يعني أن على السسامع أن يقوم بدور أساسي في اناج 
ال معنى. فكأن الألفاظ مجرد رموز جب تأويلها. هذا من جهة ومن جهة أخرى يقول 
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أبن واي عوأما الاستعارة فإيتمأ احتيج إليها قي كلام العرب إذن ألفاظهم أكثر من 
معانيهم» ثم يضيف: ووليس هذا! في لان غير لسائيم. فهم يعبرون عن المعى 
الواحد بعبارات كثيرة ريما كانت مفردة له وريمما كانت عمشتركة بينه وبين غيره وريما 
استعمليأ بعس ذللث قُّ عو اتبسي بعضص.ن على التوسم والمج اذ ودف والتعيير عن المعنى 
الواحد يعيارات كثيرة يرجع ليس فقط إلى وجود فائض عن الألفاظ بالسية للمعاي بل 
أيضا إلى كله أو اتعدام المفاهيم المحردة كيا لاسرظلنا قبل . 


ومهنيأ يكن ؛ وسواء تعلق الأمر بأداء الكثير من المعنى بالقليل من اللفغظ أو 
يشحن الكثمر من الأتفاظط من أجل أداء القئيل من ا معني + فإن السامع أو القارىيء عبد 
نفه في كلتا الحالتين أمام خطاب يصرفه عن ملاحقة العلاقة بين المعانيء وبالتالي 
يصرفه عن التفكير المنطقي ويدفعه دفعاأ إلى الانشغال بالعلاقة بين الألفاظ وبين المعتى 
وبالتاللي بالييان اللغوي . ومن هنا كان القطاب العري ذا طبيعة لغوية بيالية وليس ذ! 

هناك جانب آخر لا يقل أمية عن الجوانب السابقة تب إسرازه الآنء ويتعلق 
الأمر بالطبيعة الاستدلالية لأسائيب البيان التى تحدتنا عنبا قبل . يقول الحخرجاي وإما 
الاستعارة فهي ضرب عن التشييه وغط من ا فيسل ء والتشييسه فيأسر0"'. نعم 
«التشبيه قياس هء بمعنى أن التشبيه وما يتفرع عنه من ثيل واستعارة وكتاية هو من 
الناحية الماطقية قياس يقوم على إلخحاق شيء بآخر لجامع بينهها. ولكن يبدو أن الأمعر من 
الناحية والتارضية»؛ ف الثقافة العربية هموعل العكس من ذلك» إذ رما كاك عن 
الأصوب القول : «القياس تشبيه بمعنى أن القياس الذي كان ولا يزال يشكل الفعل 
العقلى المتج للمعرفة في الفكر العري» كا سنوضح في الفقرة التاليةء إثما هو توظيف 
عل صعيد التفكير الماطقى لنفس الآلية التى يعتمد عليها البيان العري: ألية التشييه. 
وإذأ صح هذاء ونحن لا ترى ما يطعن في ذلك» فبإن جينالوجيا ‏ أو علم أصول. 
التفكير العري يحب البحث عتها في اللغة العربية وفيها وحدها. والحق أن الأمر 
لكذلك بالفعل . والفقرة التالية تقدم مزيداً من التوضيححات. 


رابعا: البحث العلمي وآلياته الذهنية (العر بية) 
لقد نشأنت العلوم العربية الاسلامية في تداخخل وتشابك مع عملية تقعيد اللغة. 
أي مع عملية استثار كلام العرب من أجل صياغة العلاقات بين عتاصره في قواعد. 
(18) ابن وهباء الرهان فى وجوة ألبيان: عن ؟1١.‏ 
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وكان ذلك؛ في نظرناء أول عمل علمي مارسه العرب. إن هذ! يعني أن العلوم 
حقة أو المواكبة لعلوم اللغة ستستمد تقنياتها من هذا العلم الرائد: الشعو بالا 
9 كان القياس التحوي هو أساس القياس الفقهي والاستدلال الككلامي . إن 
الشافعي مؤسس علم أصول الفقه لم يخترع القياس اختراعأء بل أمذه عن النحأة 
الذين سيقوه إلى عمارسته بوعيىء أي بوصفه طريقة معيئة في انتاج الأحكام وتعميمها. 
مارسه الخليل بن أحمد المتوق سنة ١٠1١ه‏ ومارسه تلميذه سيبوييه وقد توق سنة 
اه ومعلوم إن الشاقعي كل عاش بعل هيا فهونم يؤلف رسااحه في أصول الفقه إلا 
سنة 1548اه وعاش إلى سنة 5 ١ه.‏ أضف إلى ذلك أن رسالته تلك كان قد اها 
والكتاب» وهو نفس الاسم الذي اخختاره سيبويه لمؤلفه الشهير في النسوء أو على الأقل 
كان هذا هو اسمه. فكأن الشافعي » إذنء أراد أن يقوم في ميدإن الفقه بمثل العمل 
الذي قام به سيبويه في مجال الحو فكان لا بد أن يفكر بنفس الطريقسة وبتفس 
الجهاز الايستيمولوجتي اللذين استعملهبا النحأة. وقد كات يعيش بينهم مده من الزمن 
يشاركهم منأقشاتهم وخصوماتهم . ولعل مما له دلالة خاصة ف هذا الصدد أن رسائة 
الشافعي في أصول الفقه تبد! يفصل عنوانه: كيف البيان؟ يل إن الرسالة بأجعها 
تكاد أن تكون بحثاً في الطريقة يقة التي يجب اتباعها لفهم النصوص الدينية أي 
لاستثيارها فقهياً. وهل أصول الفقه شيء آخر غير هذ!؟ نعم لقد قئن الفقهاء القياس 
وطوروى. ولكن يجب أن لا ينسينا هذا أن الميدان الذي نشا فيه وتبلور كطريقة قي 
انتاج المعرفة هو ميدان التحوء وأنه بالثالي سيظل مشدوداً. على الأقل في مراحله 
الأولي:؛ إلى آليات العمل في اللغة وتتدئياته . 
اأما في علم الكلام فلقد كان. قي مراسله الأولى خخماصة» علياً ولغويأء. أي 
وكلامأء في التصوص. إن التوفيق بين العقلٍ والنقل ها كان يمكن أن يارس يلون 
نص ؛ 0 النقل هو النص بذاته؟ هنا أيغاً سييارس التحوء والأبحاث البلاغية 
بكيفية عامة تأثيراً عميقاً في طريقة ة المتكتثمين. وطريقة المتقدمين» منهم بصقة خماصة. 
إن الاستد لال بالشاهد على إلغائبة» 35 هو الاستدلوال 5 عم الكلام ع قو ليه قيأس 
الغائب على الشذاهف عتك النساة والفقهاء. سس لعل نويج المتكلمين ك0 القياس أقرب 
إلى منيج النحاة مله إلى متبج ج الفقهاء ء وبكيفية خاصة من حيث الاحالة إلى الحس عند 
ال يقبول ابن جتي : ل وأعلم أن عتل التحويين. وأعني حذاقهم المتقنين لا 
فهم المستضعفين. أقرب لل عطل المتكلمين منبا إلى علل المشقيين . وذلك أنهم 
0 امسن ومحتجونت فيه بثقيل الحال أو شيفتها على النفس ؛ وليس كذللا 
حديث علل الفقهاء»””. وإذا كان احتجاج النحاة بكلام العرب أمراً طبيعياً» وإذا 
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كان رجوع الفقهاء إلى اللغة من أجل الوقوف على معاني الكليات ودلالاتها المختلفة في 
عملية استثار النصوص الدينية فقهياء أمر! مغهوما كذللك, فإن امثير للانتباه حقاً هو 
احتكام المتكلمين إلى اللغة واتحاذهم ها سلطة مرجعية في تمديد المفاهيم اللمرتافيزيقية 

من ذلكء وهذا ميرد مخكال وإحد من عدد لهذ محميى . قول أي يع الحنبل : ووأما 
الجسم فهو المؤلف من الجوهر وكل مؤلف جسمء وكل جسم مؤلف خبلاقاً للفلاسفة 
والمعتزلة في قولهم: حد الجسم أنه الطويل العريض. العميقء والدلالة عليه أن أهل 
اللغة استعملوا لفظة المبالغة في الجسمين فقالوا هذا جسم وذاك أجسم ورجل جسيم 
إذ! كثرت أجزاومع"" , 


وإذا كنا قد أبرزنا هنا أسبقية البحث اللغوي فى تأسيس طريققة الفقهساء 
والتكلمين فذإن هذا لا يعتى أن التأثير كأن من جائب وأحد. كللاة. إن تأثير الفقهاء 
والمتكلمين على التحاة المتأخرين وأضصح جداء ويكفي أن يلاحظ الانسان كيفا عمد 
فلاسغة النحوء أعتي الذين ألقوا في «أصول التنحوءء إلى إستنساخ علم أصول الفقه. 
إذ تبلوآ مشاهيمه الايستيمولوجية ونسحوا على متوال هيكله 7 كيا أت من الأمور 
المشيرة للانتسأة جوع فلا"سهةه النحو هؤلاء إلى أقحام اقشص من مفاهيم 1 الكلام 5 
أبيحائهم النحوية؛ مثل مقهوم « «الخركة؟ و والعرص» و «العلة» اليج . مع ذلك كله 
فلقد ظل الطابع اللخوي مهيسا عل هذء الوم ميا يمس فق ل البحث انيجي 
في اللغة كأن المؤسس لكل منهبجية لاحقة: بل أيضاً لأن موضوع البحثء سواء فلل 
الفقه أو الكلامع كان دوماً النص . 


والواقع أن العلوم العربية الاسلامية على اختلاف أسيائها وتباين أهدافها تبدو_ 
من الناحية الايستيمولوجية كعلم وإلحد مهمته استثار التصوص. فسواء تعلق الآمر 
بالعلوم الدينية كالتفسير والنديث والفقه والكلام أو بالعلوم اللغوية كالتحو والصرف 
والبلاغة فإن مادة البحث هي دوم النص . وإذا تذكرئا أن طبيعة الموضوع في البحث 

هي التى تحدد نوعية المنبج وبالتالي طريقة التفكيرء آلياته وأدواته الذهنية؛ 
9 تذكرنا كذلك أن هذه العلوم كانت أول نشاط علمي مارسه العقكى العربي وأنها 
ظلت الميدان الرئيسي لانتاج واعادة انتاج المعرقة في الثقافة العربية الاسلامية. أدركنا 
إلى أي مدى سيكون «العلم العري» ‏ علم استثار النصوص - عوجهاً بل مؤسساً 
لأليات التفكير وإنساج المعارف في الذهن السري» وبالتالي إلى إي مدى سيكون 
النصء أي اللغة. سلطة مرجعية؛ لا شعورية ولكن قاهرة. للعقل العري. 
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تقد إنطلقنا في هذا البحث من أطروحة صامة تقول إن اللغة تؤثر في طريقة 
رؤية أهلها للعالم: و كيفية مقصلتهم له وبالتالي في طريضة تفشيرهم. ولعل 
الصفحات الماضية قد أظهرت عا فيه الكفأية صصة هذه الأطروحة على الأقل بالنسية 
للغة العربية. لقد أوضحنا كيف أن الرؤية التى تقدمها اللغة العربية لأهلها عن العالم 
من خلال مفرداتها كيا جمعت في عصر التدوينء تستسخ إلى ند كبير عبالم ذلك 
الاعراي البدوي الموغل في القفرء البعيد عن الخضارة والتحضرء عالم الصحراء 
بيحيوانائه وأدواثه ورتاته وطايعه الحسي اللاتاريتي ء ع كنا أوضستل فرح جدهنه ألخرىق 
كيف أن اللقة العريية شواليها الشحوية المتطقية وأسالييها البيانية الاستدلالية تحدد إلى 
درجة 4 مذ طريقة التشكيرء طريقة الاقتاج والاقتناع في الفضاء اللغوي . الفكرىي 
العري . وأخبيرا أبرزنا وحدة المنبج في العلوم العربية الاسلامية وارتباطها باليحث 
اللغوي ومني اداه القياس : قياس جوع علق جرع قياس غائب على شاهف , 

ولكننا أشرنا في بدإية هذأ اللبحث كذلك إلى أن النظام الملعرق الذي تؤسسه 
اللغة العربية ليس إلا وإحبداً من الدظم المعرفية الثلاثة المؤسسة للتقافة العربية 
الاسلاميةء فهل يمكن القول إن الاختلافات الأساسية داخل هذه الثقافة إغأ ترجيعء 
في جزعء عنبها على الآقل» إلى اتصلاف هذه النظم (النظام البياني العربيء النظام 
العرفاني الفرسي الفارسي.؛ النظام البرهاني اليوناي)؟ 

إنه على الرغم من أن هذا السؤال يتجاوز إطار هذا البحث فإن المعطيات 
السابقة تسممم لناء مع ذلك» بالقول إن الخبلاقات بين النصين من أهل السدة 
والأشاعرة الأواثل وكل السلفيين القدماء من جهةء وبين الاتجاهات الأخرى في الفكر 
العري الاسلامي الكلامية والفلسفية والصوفية عن جهة أخرى. ترجع في جزء كيير 
منها إلى أن النصيين قد تمسكو! بالنظام المعرقي الذي تقدمه اللغة العربيية وحده دون 
م عرهء فجعلوا منه سلطة مرجعية لهم لا تهوز اختراق حدودها. في حين عمدت 
الأثياهات الأخرى إلى تبني نظم معرفية «أجشية» متقولة إلى العربية فكان ذلك متيم 
بمثابة وإحداث لغة قِ لعْة مقررة بين أهلهاء؛ جسني تعبير السيرافي » أي يمثابة أقحام 
بئية فكرية في بئية فكصرية أخصرى لا تجمعها معهاأ أرومة واحدة مما جعل الاصطدام 
محشوماً. إن الأكدماء ء بالتعامل مع سطح النغة وتجنب التأويل والقول ب هلا كيففب» 
واعتياد المقولااءت اللضوية والصور السياتية الحسية اسطابسع . والاكتقاء في التعريغفب 
بالرسمء ورفض السيبية كرابطة ضرورية والقسول بالمناسية والعادة ورففى فكسرة 
اللانباية وما يترتب عنباء واعتياد القياس الفقهي فق الاستدلال» وقسل ذلك وبعده 
الانطلاق من والفعل» في الكلام وبالعالي في التفكير ومن ثمة ربط القولاات به... 
كل تلك عناصر إساسية ومترابطة في النظام المغرفي البياني العري الذي يعتمدهء دون 
غيره التصيون والسلفيون والمتمسكون ب والأصالة؛ على العموم . 


قرخ +1 


هل تقول إن التزاع بين دعاة السلفية و والأصالةع ودعاة الحداثة و بالمعاصرة» 
في الفكر العري الحديث والمعاصر يرجمعء هو الأخخرء ولو في جزء منه إلى كون الفريق 
الأول يفكر من داخحل نظام معرق محدد هو الذي تممله معها اللغة العربية مذ عصر 
التدوين ؛ وأن الفريق القاني يفكر بواسطة عشاصر من نظام معرقي آخر انتقل وينتقل 
عير الترجحمة. عير القراءة والدراسة باللغاث الأجنبية؟ وإذا كان الأمر كذلك فم دور 
الايديولوجيا في هذ! النزاع؟ ألا يكون الخلاف الايديوسوجي, في هذه الالة: يحرد 
غطاء للاختلاف في نظم المعرفةء بل لربما أيضاً للنقص في المعرقة؟ 

هناك مقدمة أخخرىء وأخخيرة؛ انطلقنا منبا في هذا البحث. وهي أن الثقافة 
العربية قد تأسسست في عصر التدوين منذ أربعة عشر قرناء عصر البتاء الثقائي العام في 
التحربة الحضارية العربية الاسلاميةء العصر الذي شكل ويشكل الإطار المرجعي 
للعقل العري. فلننتم إذن بالقول: إن الماجة تدعو إلى عصر تدوين آخر. عصر 
تدوين -حديدء بمقاييس جديدة: واستشرافات جديدة. 

ذلك في نظرنا عو المعنى الذي يجب أن تحمله كل دعوة إلى الأصالة أو الحداثة. 
فالتحديث مشروط بالتأصيل والعكس صدخيحح . 


الفضت لالتحإ لع 


. ذا فتالى 
قر ص 8 تلكا فعاض ”© 


به اعم 


إذا نحن إردنا أن نوجز في عبارة وإحدة مكونات فكر الغزالي» أمكن القول» 
بدون ترددء إغبا سكونات الثقافة العربية الاسلامية كلهاء بمختلف متازعها واتجاهاعا 
وسيأراغيا. ذلك أن الغزالي لم يكن مرآة انعكست عليها ثقافة عصره وحسبء سل لقد 
كان أيضاً ساحة التعت عندها غتلف التيارات الفكرية والايديولوجية التي عرفها 
الفكر العربي الاسلامي إلى عهده؛ وقد استكبيلت مراحجل نوها وأسباب مجه ا .: 
فعيرت عل لسساته ومن خخلال سلوكه و تجبربته الفكرية عن مدي تنوعها وأتساع آفاقها. 
عن صراعاتها وتناقضاحباء وأيضا عن بلوغها مرحلة الأزمة. 

والواقم أنه أذ كان لا بد من تحديد نقطة يتقسم عندها الفكر العري 
الاسلامي . منذ عصر التدوين إلى اليومء إلى ما قبل وما يعدى فإن هذه النقطة لا 
يمكن. في نظرناء أن تكون شيئا آخصر غير لحظة الغزالي . ومن هنأ صعوبة قراءة 
الخزالي أو الكتاية عنه : إن قراءة الغزائلي: سواء على مسسوى الفهم والتأويل أو على 
مستلوقي التفكيك وإعادة الينأ». تتطلب قراءة سائلة سايقة؛ ا مختلف منازع افر 
العربي الاسلامي وتياراته: كما أن الكتابة عنهء سواء اتطلاقاً منهء أو انتهاء إليه. 
تتطلب هي الأخرى كتابة ممائلة سابقة بقة تنطلق من الغزالي في أتجاء نقطة من نقط 
البداية المسجلة قبله. أوتنتهي إليه انطلاقاً من نقطة من نقط النهاية التى يمكن أن 
تسجل بعذه. فصلا إن الغزالي يفسر ما قبله وما يعدهء ومكونات فكره كان لاء 


لاي 1 , 


ويل 


بالتالي؛ دوران تارعيان متكاملان : دور ينتهي عند الغزالي» ودور بشدىء معه. وما 
يزيد من صعوبة قراءة الغزالي أو الكتابة عنهء هو أننا إذا كنا لستطيع بسهولة إن نقرأ 
فيه نقطة نهاية ونقطة بداية) فإننا لا نستطيم أن نفصل بين التقطتين ولا أن نقيم بينهيا 
نوغاً من والقطيعة» . كلا عتاك اتصال لا انقمصالت ولكن لا اتمسال انط ا مستقيم » 
بل اتصال النط المدكسر. وأكثر من ذلك نحن لا نستطيع أن ننصدد لإحدى التقطتين 
بلدأية معينة . ولذأ للأمرى عبأية معمددة : لا نستطيع أن تحدد لنقطة العباية بداية ولا 
لنقطة البذاية نباية . 


؟* ب 


إننا لا نستطيع القول مثلا إن تكوين فكمر الغزالي يسدأ من حيث انتهى أستاذه 
الخوينى في تأكيد قضايا علم الكلام الأشعريق قضد! عل المعتزلة والقلاسفة معاع وأا 
مرا للتيسية أشداً والشافعي الأولع», وبعضهم يلشب الغرالي ب «الشائعي الشأني» ؟, 5 
تقنين «الرأي» وتأصيل الأصول في الفقه. لا نستطيع ذلك لأن القامسل بين «إسام 
أخرمين» و وحبجة الاسلام» عل صعيل الفكر هو ع الرغم من العلاقة العضصوية 
بين فكر التلميذ والأستاذء فاصل طويل جداً عميق جدأء يتمثل في الفرق المائل بين 
ا الجويتي على القفلاسفة ردأ كسلامياً صارجياً ومهلهاة؛ وين 20 الغزالي ردأ فلسقياأ 
داخليا ومتيناًء يمسازلتهم في هيداتيم ويلفسن سسالا حجهم ؟ ؟ كيا أن المسافة بين صاحب 
والر سالة» وين صاحب والمستصفى» ليست طويلةٌ ومتشسية وحسبب» بل انبا تكاد 
تتعرض لقطيعة على مستوى المنهج . بسبب ما تعلمه من ربط الشاقفعي بين المصرفة 
بلسان العرب والعلم بأصول الشريعة ربط شرط ممشروط «لأنه - كما يقول ‏ لا يعلم 
من إيضاح جل الكتاب أحد جهل سعة لسان العرب وكثرة وجوهه وجماع معائيه 
وتفرقهاء ومن علمه إنتفت عنه الشية ألْتي دخلت على من جهل لسائباً"2 من جهة؛ 
وها ركه ع من جهة أخرى: من ربط الخغزالي بين المعرقة بالملطق الأرسطي وبين حببيحة 
العلم في الفقه وغيره ربط شرط ممشروط كذلك. فقد صدّر كنابه المستصفى» كبا عو 
0 كفل مم ق المنطق قال تشها + خاطا الققهاء والأصولبين : أب اك لا محيط بأ 
علا في ثقة له يعتومه إصلاي” . 


ونحن لا نستطيم القول كذلك إن تكوين فكر الغزالي ييدأ من حيث انتهى 


(41 أبو عبد الله تحمف بن أدريس بن الشافعي + ؟إلرسائة. تحقيق إعد محمد شاكر (القأهرة: اليابي 
الخلبى ؛ * 444 م *2. 

45 أبو حامكد محمد برل كيمد الغرالي ١‏ المستصفى عن علم الأصول (القاهرة : المطمة الأميريية ؛. 15# 
5156ل), عنى .1١*‏ 


الكل 


القشيري برسالته الشهيرة في التصوف التي ألفها قبل سولد الغزإلي بئلاث عشرة سنة 
فقط والتي أكمل بها عملية إضفغاء الشرعية السنية على التصوفء ولا حيث ابتدأ 
المحاسبي في التاس نفس الشرعية لئفس الظاهرة في جائيها السلوكي خاصة. ذلك 
لآن الفرق بين وتكدمة القشيري و #تصريح » الغزالي عل الأمور تبدو وكأن الثاني قد 
نمرد على الاستراتيجية التي حاكها الآول. وهكدك! فبينا نجد القشيري يقرر في أول 
رسالته إن وشيوخ هذه الطائفة (- المتصوفة) قد ينوا قواعد أمرهم على أصول 
صمحيدحة في التوسحيد صانوا با عقائدهم من البدع ودانوا جما وجدوا عليه السلف وأهل 
السئة عن توسحيد ليس فيه تمثل ولا تعطيلع"'. نجد الغزالي يؤكد في كتابه ومشكاة 
الأتوار» أن «خصواص الخراص» من المتصسوفسة؛ ويضم تيه متهم : عد درأوا 
بالشاهدة العياتية: أن ليس في الوجود إلا الله وأتهم وبعد العروج إلى ساء المتقيقة 

تفقو! على أتهم لم يرو! فى الوجود إلا الواحد الحق 28 تماماً مثل) أن العلاقة بين كتاب 
امحاسبي الرعاية لقوق الله وكتاب الغرالي احياء علوم الدين» على الرغم من أعبا 
علاقة عضوية» فهي تتعرض عرأرأ عديدة للانقطاع بسبيب تلميحات الغزالي وإحالاته 
المتكررة إلى ما يدعوه ب وعلم الكأشفةع الذي دنه 2 التسية الأخرى كالكتاب السابق 
الذكر: ومشكاة الأنوار». 


وأخيرا وليس آخرأء إندا لا نستطيع القول إن تكوين فكر الغزالي يبدأ من 
حيث أنتهى الفارابي ف عملية تيئة المنطق في الثقافة العربية الاسلامية» ولا من حي 
ابتدأ أبن حزم في عملية #تقريبسهة وتعريبه, ذلك لأن العلاقة بين تأكيد الغارابي أن 
المنطى جرد وآألة بشوي سب الانساتب على معرقةه اللوجودات»؛ وبالتالي ليس يشبغي أن 
يعتقد في هذه الصناعة أنبا جزء من صناعة الفتسفة. ولكنبا صناعة قائسة بنفسها. 
وليست جرء! لصناعة أخرى ولا أنبا آلة وجزء منبا معام سل إنما ونسبسة صناعة 
المنطى إلى العقل والمعقوللات كنسية صناعة النحو إلى اللسان والألفاظ»”". وبين إلحاح 
الغزالي على أن «المنطقيات لا يتعلق شيء منها بالدين ن نفيأ وإثباتاء بلى هي النظر في 
طرق الآدلة والمقاييس وشروط مقدمات البرهات وكيفية ترتيبها وشروط الحد الصحيح 


(5) أبو القاسم عبد. الكريم بن صوازت القشيري. المرسالة القشيربة في علم التصوف (سيروت: دار 
الكتاب العري؛ [د.ات. 4 هن * على هامشها شرح الشيخ زكريا الأنصاري. 

(4) آيو حامد محمد بن محمد العزالي؛ معشكاة الأتوار . تمقيق أبو العلا عفيفى (القآهرة: التار القومية 
للطاعة والنشى؛ 5531), ص 78. ١‏ 

(3) تقمى المرجعء صن لاه . ١ ١‏ 

9 أبو تمر عمد بن تحمل القارأي. الألفاطظ المستعملة في اللمنطن , حقت» وقدم له وعثق عليه نحن 
مهدي (بيروت : دار الشرق» خكةا). صن 1١1ل‏ 

(7) أبر نصر عمد بن عمد القاراي. إحصاء العلوم. تحقيق عليان محمد أمين (الشاهرة: مكتبة الاتجلر 
الخأصرية. 1338)ع. ع كه , 


كس 


وكيفية ترتيبه. .. وليس في هذ! ما ينبني أن يتكيرء يل هو من جنس ما ذكره 
المتكلموت وأهل النظر قل الأدلة , . . وأي تعلق هذه مهيات الدين حى ميحد ويتكير؟ 
فإذا أنكر لم يحصل من إتكاره عند أهل المنطق إلا سوء الاعتقاد في عمقل المذكرء بل في 
دياه الذي يزعم أنه عوقوفا عل مثل هذا الايكارية*ا . . . إن العلاقة بسن هلين 
الموققين لا تصدر من تقسنى الدوافع ولا تحيجه تسو تسن المدف قالغارابي يسريا من 
المنطق أن يكون. كيا أراده أرسطوء منيجاً لتحصيل العلم بطريق برهاني» انطلاقاً من 
مقدهات يقيتية صادقة ؛ أما الخزالي فهو يريده عصرد سلاس للدفاع عن راق وإيطال 
أخبرء ساسح قوأمه أزدواج غخصوص ين عاسين أ وأصلين» سابقين ببحيث يكون 
النائئج عنبا «عليأء الما وتسميه دعوى إذا كان لتنا خصمء وتسمية مطتويا إذا ثم يكن 
لتنا خصمء". أمأ أبن حزم الذي كتب «التقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ 
العامية والأمثلة الفقهية:ء بما لا يقل عن نصف قرن قبل أن يكتب الغزالي كتابه معيار 
العلم الذي أراد أن يوضح من خلاله كيف «أن النظر في الفقهيات لا يباين النظر في 
العقليات ٠‏ قْ شر ثيمه وشروطه وعبياره ؛ س0 في مأحعد المقدمات فقطع”*, أما أبن حزم 
الظاهري فلا يمكن ربط مشروع الغزالي بمشروعه., لأن ما فيه يلتقي المشروعان هو 
بالضط ما فيه تلات : هنا يلتقيات في الوقوف ضد العرفان الومامي الاسياعيل الذي 
بعل المعرقة بسحف تو تق ألدين وقفا عل الامام / والمعلم»ة؛ فيو كد ال + بالعكس من هذالء 
أن المعرفة الوحيدة الممكنةء بعد الوحي النبوي الذي ختمه رسول الإسلام يي هي 
التي يكتسبها الإنسان بالحس والعقل وما تركب منهياء والتي يتوقف صدقهنا عيبل 
مراعاة قو اط المنطق ع ما بتمقان ق 007 ولكن يقار قاب بعد ذلك : أبن حزم قفش 
ضد العرفان عموماء الشيعي منه والصوق. سواء سمي إهاماً أو كشقاء بينا يحتفظ 
الغزالي بالعرفان الصو ويدعيه. هذا من جهة, ومن جهة ة أخرى يلتقي الرجلات في 
الدعوة إلى احلال القياس المنطقي الأرسطلي محل القياس البيانيء ولكتبا يضترقان في 
أن أبن حزم كان يؤكد على ضرورة أن يسسل ذلك الشرعيات والعقليات:؛ صسواء 
بسوإءء بينه! كات الغرالي يركب أن الاستقصاء المطئوب ف العقليات لايتبعغي أن تراك قُْ 
الفقهيات رأسا. .. فالظسون المعتيرة في الفقهيات هي المرجحم الذي يتيسر به غلك 
المتردد بين أمرين إقدام أو إححجام و'. ولذلك كان قياس الفقهاء. كافيا» كما يقول. 


لقع أبو امد محمد بن محمك الشراني : النقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة واخجلال. ضقيق حمل 
صليبا وكامل عيادء ط ٠١‏ إبيروت: دار الأتدلس» احؤلع. صن 2-1١7"‏ 9آ 

(9 أبو حامد محمد بن مد الخرألي » الاقتصاد في الاعتقاد. تحشيق عادل المو؛ إبيروت : دار الأمانية. 
5 م 5 

)٠6(‏ أبو حامد غبمد بن محمد الغراي؛. معيبار العثم في قن المنطق. تحقيق- سلييان ديا (القاعرة: دار 
المعارفا؛: 5931). حل 35١‏ 

(11) تقس امرجم ص ١74‏ . 
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ولأن الحزئي المعين ‏ في الفقهيات ‏ يجوز أن ينقل حكمه إلى جزئي أخخر باشتراكهم) في 
وصيشف و وهذ!ا الااختلدف سال صا حب «الفصل قُ المنل والأهواء والتحل » قوسن 
ملحب «الاقتصاد في الاعتقادع. هو في الحقيقة أوسع وأعمق مما ذكرنا: ذلك أن أبن 
حزم كان يطمح إلى ! إعادة تأسيس البيان تأسيساً جديدا يقطم في آن واحد مع 
الشافعي في ميدان الفقه والأشعري في ميدان العقيدة, أما الغراليء قلقد كان يرعيء 
بالعكس من ذلك ؟ أ تركيز كقه الشافعي ونصرة علم الكلام الأشعري سام 
حدديل ؟ سوام المتطى . 


“اد 

لعل هذه الأمثلة كافية لإقناعنا بأن فكر الغزالي ليس مجرد استمرار لا قبلهء على 
الرغم من كل الروايط العضوية التي تشلذه إلى شخصيات ومذاهب سابقة؛ وإذن 
فهناك مكونات أخرى لفكر صاحبنا غير تلك التي يمكن الرجوع بها إلى ما قبله. وهذه 
المكوتات والأخرى» الني تكمل الأولى ولا تتتاق معهاء إنما نكتشفها بوضوح إذا نحن 
نظرئا إلى الغرائي. هذه المرةء لآ بوصفه عئل نقسطة خباية كما فعلتا قبل ؛ يل سوصقه 

نقطة بداية . وهنا أيضأ لا تستطيع أن نذ نضم في مقابل نقشطة البداية هذه نباية 

ة: فلقد بقي الغراليء وما يزال» لحاضراً قافنا العربية الاسلامية مد أن بلغ 
العقد الثالث مي عميه ه مع ثانينيات القرن الخامس الهجري» إلى اليوم» وما أظنه 
سيكف عن الحضور فيها قريباً. كان حاميراً وما يزال في وجدان مؤيديه والر!فمين من 
شأنه كبا في أذهان معارضيه الراغبين في التخلص منه نوعا من التخلص. وهذا 
الحضور المستمر للغزائلي» في الفكر العربي الاسلامي » دليل على أنه لم يكن مجرد وأحد 
من أعلامه البارزين» بل هو برهان على أنه كان وما يزال أحد مكوناته» واحدى 
سلطاته المرجعية التي ل تشخ بعدء وهذ! ليس فقط لأنه كان اللحظة التى القت 
عندها بدايات عديدة يمكن أن نسجلها قيلهء وقد إبرزنا بعضها في الصفحات 
الماضية بل أيضاً لأن تلك البدايات قد تحولت عند انتهاثها إليه إلى بسدأية كلية ‏ إن 
صح هذا التعبير لم تعرف يعد نبأيتها الأخيرة. 

كيف تملدى إذنع هذا المضور المتواصل للغزالي» في القكر الصسربي 
الاسلامي ء طوال القرون التسعة ألتي تفقعصلنا عنهء لا بل تصلنا يه وتصله بنا؟ 

واضح أننا لا تيدف من طرح هذا السؤال إلى صرف الاهشيام إلى تأشير الغزالي 
فيمن جاؤواأً بعده) فموضوعنا هو مكونات فكره:؛ وليس تأثيره فيمن جاء بعده. 
ولكدنا وجدنا أنفسنا مضطرين إلى الأتهاه إلى ما بعد الْشرالي بعد أن تبين لنا أن ما قبله 
لا يكفي وحده للكشف عن تلك المكونات . 
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كيف الطريقء إذن» إلى التياس مكونات فكر الغزالي» في الفكر العربي 
الاسلامي ؛ كبا واصل ركه تعشمة ١‏ و بسحضوره؟ 

هل نسترشد با قل حوله من آراء وصدر فيه من أحكامء وهي مختلفة متبايدة 
ومتناقضة : بعضهم رفعه إلى أسمى الدرجات ققال: وأآبو حامد إمام الفقهاء على 
الااطلاق؛ وبأ الأمة بالاتفاق. وجتهد زمانه وعين أوانه»ء وبعضهم زاد على ذلك 
فقال: والغزالي لآ يعرف فضته إلا من بلغ ء أو كاد يبلغ ؛ الكمال في عقنه؛ . وارتقع 
به آخر إلى أعلى من هذا وذاك ققال: ولا يعرف أحد جاء بعد الغزالي قنر الغزالي» 
ولا مقدار علم الغزالي؛ إذ لم نىء بعده مثله». ينأ ذهب آخر إل أبعد من ذلك 
فجعله أفضل من النبي موسى, تاسبجاً بخياله الصوني و «كشفه» العرفاني» قصة حوار 
جرى بين النبي هوسق والنبي تجمدء عليهيا السلام. سأل فيه منوسى رصول الامسلام 
قاتلا : : أنت تقول إن علياء أمتي كأنبياء بثي اسراثيل , فأجاب التبي محمد: نعم . ققال 
موس : يا دليلك . فقال النبي محمد : علي بروح الغزالي . فليا حضر تركه يناظر موسى 
فمحاجه الغزالى وانتهصر عليه . 

هل تسترشد ممثل هذه الأقوال والحكايات » فيا نحن يصددء أم نأخذ برأي 
قريق آخر من عذياء الاسلام أدلواء في حق الغرالي» بآراء وأحكام مناقضة لتلك 
عامل فكان منيم من قال : وشحم أبو جامد كتابيه الاحياء ‏ بالكذب على رسول 
الله عه قلا أعلم كتاباً على بسيط الأرض أكثر كذبا منه», وكان منهم من أنكر عليه 
استشهاده بأقوال المسيح والدعوة إلى عا يشيه الرهبنة المسيحية» بين يعلم الجميع أنه 
لا رهبانية في الاسلام» وكأن منهم من قال إنه يبطن غير ما يظهر بدليل أنه يميز هو 
نفسه فيا أدلى به من آراء بين رأي يشارك فيه الجمهور فيا هم عليدء ورأي يجعله 
على حسب المخاطب وموضوع الطاب ورأي يحتفظ به لنفسه ولا يطلع عليه إلا من 
يشاركه فيه . كي كان متهم من رأى فيه رجلا يناقض نفسهء يحلل في موضوع ما مجرمه 
قٍ م وتسوع ؛ وأنه كقر الفلا سقه قِ مسائل قُُ اتساب «اتبافت الشكلا'ستسة هد نينا قال هو 

تقسمهء بتفسى عأ شالوأ مه ؛ في كتب أتخرى له ألقها لاحقاًء الشىء الذي دفسم أبن 
العربي العقيه الأشعري إلى القول: «شيخنا أيو حامد بلع الفلاسفةء وأراد أن يتقياهم 
فيا استطاع»» وقد عبر اين تيمية عن نفس الفكرة بعبارة أخرى فقال: «شيخنا أيو 
حامد دخل بطون الفلاسقة ثم أراد أن مخرج منهم فيا قدرني5". 


عل نمك أراء المادحين والقادحين للغرالي. ري علياء الاأسبلام ومشكريةه» 
)١5(‏ ذكر عقه الأقوال وغيرهة: أسمد الشرياصي- الغزالي والتصوف الاسلامي (القاهرة: دار اغلال 
6 )ص سس ت؟! وفنأ بعدها. 
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ونطلب والموضوعية» و والخياد» لدى المستشرقين؟ لنقتصر على ودج وإححد من تماأذس 
«الموضوعية اللاستشراقية» لعله أقرى الناذج وأكثرها دلالة بالنسبة لموضوعنا. 

يقول وينسينتك عع منعمع/لا في حصاقية كناب له يعنوآن: وفكير الغسرالي»: 
ولنحاول ألآنء وقد وصلنا إلى خهاية بحثنا في فككر الغزاليء أن نتبين المكانة التي يحتلهأ 
بالنسبة للمنظومات الفكرية الشلاث الكيرى النى تأثر مبا. فمن جهة أولى: الغزالى 

. هو مسلم يفكرته عن الله الذي يتصوره إلا بييذه القضاء والقندر إاً ريدأ 

خالقا, وهو مسلم يمو قغه الشخصي الذي بطعبه الورع والحياس لندين ؛ وقاك حاربب 
بكل جهده نزعة اعتاد العقل في العالم الاسلامي آلتي صارت لما الصدارة منذ 
الأشعري كيا حارب كذلك نزعة التقليد التي كادت تخنق الحياة الدينية. أمأ بالتسبة 
للأفلاطوئية والمسيحية فإن 3 تأثيرهما فيه قد بلغ مدى أصبح معه من المتعذر تصور 
الغرإلي دلو مهيا + سواع كمتكلم أو كمفكر أو كمتصوف. وهكذ! يمكن إن تقول 2 
الْعَرَالي كمتكلم هو مسلم. وكمفكر ورجل علم هو أخلاطوي عمل مااع وكأخلاقي 
ومتصوف هو مسيححي 06 

واضسء حسب هذ! الرأي» أن مكسونسات فكير الغزالي شلائة: الاسلام 
والأفلاطونية المحدشة والمسيحية. وواضم كذللك أن ما سيكون موضوع نقاش 
واعتراضص هو ادضسال المسيحية كمكوت من مكونات فكر الغزالي ووضعها جنا 91 
تشب عم الاسام أو حتى مع الأفلاطوئية الممحدثة . فعلا قد كان الغزالي مطلعاً على 
الانجيل كيا يصرح بذلك في رسالته الصغيرة وأها الولد» ‏ كما يستشهد كثيراً بأقوال 
المسيييج في بعض كتيه. أضف إلى ذلك أن مديتة وطوسء التى ولد فيها والتي قضى 
فيها طفواته وريعان شيابه كانت مبا طائفة مسيحيةء وإنه كانت هناك ا 
وحادلات بين الطوائف الدينية في هذء المدينة كلا في غبرها من المدن الاسلامية في 
ذلك العصر.  .‏ ولكن ذلك كله لا يكقي» فييا نعتقدء للارتفاع بما قد يكون 
للمسيعحية من تأثير في فكر الغزابي إلى مستوى تأئير الأقلاطونيسة المحدقة» بله مستوق 
تأثير الاسلام . 

ومهما يكنء فإن تحديد مكونات فكر الغزالي بهذا الشكل الواسع لا يفيدنا 
شيئاً. فمن ذا الذي يستطيع أن ينكر أن الغزالي كأن يتحرك بفكره داخل الاسلام 
ومن أجل نوع أو إتواع من الفهم له. كانت وما زالت كلها إسلامية. أما الأفلاطوئيية 
المحدثة » والصيغة المشرقية ألهرمسية منبها خاصة؛ فهي حاضرة بقوة ووضوح في كثير 
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من كتيه ك ومعارج القدس» ووالمعارف العقليةء و ومشكاة الأنوار» ووإحياء علوم 
الدين». . . الخ . ألما الاطلاع علي الإانجيل والتوراة وغرعب! من الكتب الديثية غير 
الاسلامية فلم يكن شيئا اختص يه الغزالي وحده. فالتعرف على آراء أصحاب الملل 
والتحل. من زرادشتية ومائوية ويبودية ومسيححية مسيسية وغرهل والاستثهاد ببعض ما 
يتسب إلى رجالا أو أنبياتئها من حكم أو الرد عليها ووإبطال» دعاوها. . . كل ذلك 
كان شائماً ف الاسلام قبل الغزالي وبعدهء تخاماً مثليا أن الطوائقب المسيحية كانت 
موجودة في كثير من المدن بالمشرق ولا زالت إلى الأب وقد قامت بينبا وبين بعض. 
علياء الاسلام مناقشات وجادملات مئد أوا اثئل العصر الأمو . 

وما نريد أن ننتهي إليه هنا هو أن آراء المادحين للغزالي المعجبين به مثلها مشيل 
أحكام القادحين فيه المتحاملين عليه لا تفيدنا شيشا فييا تحن بصدده لأنا آراء 
تبحر باه ة تصدر عن أتفعالات أصحاما إزاء بعض ما كتيه الغزالي وليس عن مضمون 
فكره ككل . أمأ وموصوعية) المستشرقين فهي إن كانت موضوعية بالنسبة لمم فإعبا 
ليست كذلك بالنسية لنلء ليس لأنهم تنقصهم النزاهة أو المعرقةء قهذأ ما لا نسمح 
لأنفسنا بأتهامهم نه جميعاً ب أن الوطار طار الرجعى الذي جد أو به تتمحدد: قرأء تيم 
للخزالي ليس هو نفس الاطار المرجعي الذي نريد أن تتحدد بهدء وبوعي » قراءتنا له 
هم يبحثون في الغزائي وفي غيره من رجاللات الاسلام ألْذين يتتاولونهم بالدرس عما 
يمكن أن يكمسل . » يبصورة من الصورء مع رفتهم بعراد لهم الفكري والديتي . بأصوليه 
وأعحد أدإنه , ٠‏ وهم يشعلون ذلك » سمواء بقصد أو بخر مد أن الانسان لا يستطيع 
أن محدد الأشياء إلا بالاستناد إلى ما يتحده به هو نفسه. لنتركهم إذن يقرأون الغزالي 
كما يرونه من داخصل منظومتهم المرجعيية, فنحن لا غلك». ولا مق لناء أن نغير 
اتجاههم , ولتبحث نحن أيضاً عن مكونات فكر الغزالىي بالاستناد إلى ما نتحند به 
نحن : بالاستناد إلى معطيات تراتثنا ذاته بما فيها الغزالي نفسه. 
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وما دمنا قد قررنا أن مكونات فكر الغزالي ليست تتتمى إل عا قيله وحسبء 
بل إنها كأمنة كذلك في حضوره في تراثنا طيلة القرون التسعة التى تربطنا به. ومسا 
دامت آراء المادحين له وأحكام القادحين فيه. مثلها مثل تأويلات المستشرقير هالا تفي 
صاحيتاء المكونات التي ُشكل جوهر هذا الفكرء ليس يوحصشه م قكر رجل إسمه أيو 
حامد زين العابدين محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الطومى المولود سنة 40 هجرية 
٠١54(‏ ميلادية) والمتوق سنة 8*ده 1١11(‏ ميلادية) المشهور بالغرَّانيء بتشديد 
الزاي نسبة إلى أبيه الذي كان يلقب ب «الغزال» لأنه كان يغزل الصوف ويبيعه في 
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دكان له بطوسء أو بالغراليء براي غير مشددة نسبية إلى وغزائلة) إحدى ضواحي 
مدينة طوس وهذا سا ترجحهء لاعتبارات ليس ها هنا ذكرهاء أقول لعل أقصر 
طريق إلى فكر الغزالي ومكوناته ليس بوصفه فكر رجل بعينه بل بوصفه ظاهرة فكرية 
ف الثقافة العربية الاسلامية لنت حاضرة فيها طيلة القرون التسعة الماضية؛ ويقوة. 

هو أن نتساءل: ترى كيف كان الفكر العربي الاسلامي سيكون. بعد الغزالي» لسو لم 
يوجد الغزالي؟ ولي تعر المسألة بشكل ملموس أكثرء تقول : ماذا كانت الثقاقة 
العربية الاسلامية ستفقده لو لم يكتب الغزالي شيئا؟ 


أكيد أن المكتية العربية كانت ستطلو من كتب الصحيحة منبا والمشكوك فيها 
والمنحولة. وبالرغم من كثرة مؤلقاته التي وصل بعددها بعض من أرحوا له إلى أكثر 
من أربعمئةء فإن ما كانت ستفقده الثقافة العربية الاسلامية, لولم يخلق الغزالي لا 
يعدو قي تنظرنا ابه ككس هي . إحتياء علوم الدين . وتباشتب الفلاسقة . ومعيار 1 
أما باقي مؤلفاته فهي إما غير ذات شأن؛» وإما أن مضموتا يوجد بصورة أو بأخرى فى 
الكتب الثلائة المذكورة؛ وإما أن هتاك مأ يوازعبا من الكتب التي ألقث قبله أو بعدهء 
فكتاب المستصقى 2 أصول الفقه ؛ 5-95 كناب يالغ الأ*مية 4 ولحكن غيأيه عر المخضة 
العربية تعوضه الحتب التي أستقى هنها الغزالي مادنه وهى موجودة. كلاثة كتب إذن» 
تاد به فط . من بين كتب الغزالي الكثيرة هي التي كان غيأبها سيجعل الغزالي غائياً؛ 
غير حاضر في الثقافة العربية الاسلامية ذلك لفو المتواصل الذي ممدثنا عنه. 

لاذا هذه الكني إلثلائة بالتختصيص؟ 

أولاء لآنه لولا كتاب إحياء علوم الدين لا كان للتصوف في الثقافة العربية 
الاسلامية ذلك الشأن الخطير الذي كان له بعد الغزالي. نعىء إن عادة هذا الكتاب 
تكاد توجد كلها في كتاب الرع.اية لقوق الله للمحاسبي وكتاب قوت القلوب لأبىي 
طالي المي . ٠‏ كبا لاسظ ذلك أمن ثيمية . غسير أن قيسة كاب وال حياءع ليست في 
مادته وسدهاء بل ف طريقة عرض تلك الادة وتوظيفها وكيقية اإستثارها, لقد صتفب 
الغراني التصوق: إل تسافين : علم المعاملة وعم المكاشفة. وجعل كتعاس وألا ستياءع 
خاصاً بعلم المعاملة ؛ العلم الذي أكامه موازياً وموازتاً لعلم الفقه : 7 عدلم الْقَقه يشرح 
كيقية أداء فروض الدين العملية من طهارة وصلاة وصومع دوزكاة وبيج ١‏ أذاء سانيا 
واجتياعياء أما علم المعاملة فقدذ جعله الغزالي علياً يشرح كيفية أداء تلك الفروضص 
نغسها أداء روحيأء بحيث يصبح الفقه فقهين : فقه المعاملة الحسيائية وفقه المعاملة 
الغلبية إلروسحية , 

وسكذ! أدخل الغزائي التصوف إلى قلب الاسسلام من بابيه الرسمي اللواسمع . 
باب الققه. وقد عمد الضزالي إل ذلك وخطط له مخطيطا؛ وهو يعرف أنه يسئك 
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استراتيجية تالجحة وفعالة. لقد رأىء كيا يقول إت «الرغية من طلبة العلم صادقة في 
الفغهع, وما أن المتزنى بزي المجيوب بوب . كيا يقول» فلقل سحاء [تاتسوبر الكعاب 
بصور الفقه تلطفاً في استدراج القلوب»”" حسب عبارته. أما علم المكاشفة ققد 
اكتفى في شأنه في هذا الكتابء كما يقول» يما اكتفى به الأنبياء مع الخلق فقاقتصر 
مثلهم على «الرمز والامهاء على سييل التمثيل والاجمال»”2, ولككن مع الإحالة إلى كتب 
أخرى له عرف كيف وينظم الدعاية» ها بتسميتها بأسياء مثيرة» فيها إغراء وفيها تقية: 
مثل دمشكاة الأنوار» و وجواهر القرآن؛ و والمقصد الأسبىي» و«معارج القدس في 
مدأ رج مر فية التفس »: و والمعارف المقلية؛ و«المضئوت به على غير أهله». 1 
وباختصار لقد جعل الغزالي من التصوف فقها آحرء لا يتعارض مع الفقه المعروف. 
بلى يكمله بما يمده به من أبعاد روحيةء وجعل من هذا ألفقه الروحي »> الذى هو بمثابة 
الباطن للشريعةء. مدخلا إلى علم المكاشفة الذي هو ممثابة الباطن للعقيدة. لقد أدخل 
الغزالي إذن؛ التصوف بقسميةه العمل والنظرىي» إلى دائرة الستة من باب السئة - 
الققه » قأصبح متلئف مكونا أساسياً عن مكونات الفكر العربي الاسلامي . 

هذا ياختصار عن الكتاب الأول كتاب والإحياء:. . أما عن الكتاب الثأني» 
عبافت الفلاسفةء فأقل ما يقال بشأنه أن حضور الغزاإلي من خبلاله في الفكر العسربي 
الاسلامي .حضور مزدوج : فمن جهة أصدر حجة الاسلام الإمام الغزالي بواسطة هذا 
الكتاب فتوى فقهية موثقة ضد الفلسفة والفلاسفة؛ فكفرهم في مسائل وبدعهم في 
أخرىء كا هو معروف. وهو من جهة لأنية استطاع فعلاً أن يشغب على الفلاسفة. 
كيا أراد» بل أكثر من ذلك استطاع أن يقيم الدئيل على أن الفلاسفة؛ والمقصود ابن 
سيئأ والقاراي. عاجزون عن إئيات مسائل العقيدة الاسلامية بواسطة مأ يقررونه في 

نعم يمكن القول إن فتوى الغزالي بتكفير الفلاسفة عسيوقة بغتاوى صدرت من 
ققهاء ومتكلمين كبار وبلهجة -حادة» وأن ردوده عليهم مسبوقة هي الأخرى بردود 
ممائلة. عنبا ما صدر عن علياء الأسلام ومنبا مأ صدر عن غيرهم مثل كتاب يحيبى 
النحوي الذي رد فيه على حجج برقلس في قدم العالم والذي يقال إن الغزالي استقى 
منه كثيراً من اعتراضاته على الفلاسفة. . . ومع ذلك يبقى أن كتاب تيافت الفلاسفة 
كتاس وبحيد وغريد قِ الثقافة العربية الاسلامية » م يؤلف شه 55 الغراني ولا بعدةه: 
وآأن تأثير: و في صد الفكر العري الاسلامي عن الفلسفة لا يوازنه إلا تأثير كتابه 
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را 


والإحياء» في توجيه نفس هذا الفكر نحو التصوف. فعلا لقد وضرب الغزالي القلسفة 
ضربة قاضية لم تقم لها بعده قائمة». هذأ صححيح إذا اعتيرنا أن فلسفة !بن رشد التي 
ظهرت فى الأندلس قد قامت قائمتها لا في دار الاسلام» بل في أوروبا المسيحية. كسب 
هو معروشف: وأن السيتوية النيديدة التي قامت مع السهروردي قد كانت تصوفا 
إشرافيا وقد استوطنت بلاد «الاشراق» ايران. أما ابن عريء الظاهري على مستوى 
الشريعةء الباطبي على مستوى العقيدة» فقد كان نسلنة مجبرة من صورة الغزالي في 
هيدان «علم المكاشقة» تماما مثليا كان الغزالي صورة مكيرة لاين عري في ميداتن وعلم 
المعاملة» . ل تقم للفلسفة العقلية, العقلانية» بعد الغزالي قائمة في ديار الاسلام. 
هذا واقع تاريخي . ولا يمكن تفسير هذا الواقسع التاريخيى, الذي فرض نفسهء بدون 
وضع كتاب تباقت الفلاسفة على رأس قائمة العوامل والأسباب. 

وأما كتايه معبار العلم وهو الكتاب الثالث الذي كانت ستفقده المكتبة العربية 
لولم يكتب الغزالي شيئاء فلعل كثيرين لا يوافقوننا في الارتفاع به إلى مستوى الكتابين 
الأخيرين : والإحياء: و والتهافتوء بحجة أنه لا يوازنه] لا على مستوي المضصون ولا 
على صعيد الشاثير. تعم + هذا صحيح : لو أننا نقصد هذا الكتاب عفرده . ولكتنا 
اخترناء؛ لآنه إذا كان هناك كتاب من كتب الغزالي يستحق أن يوضم على رأس قسائمة 
كتبه المنطقية » قهوء بلا متازعء كتايه معيار العلم. وإذن فنحن نقصد من وراء هذا 
الكتاب كل الجهد الذي بذله الغزالي للتبشير بالمسطق «الأرسطي » والدعوة إلى 
اصطناعه ميزاناً للفكر ومعياراً للعلم في كاقة فروع المعرقة, مؤسسا يذلك هأ أصبح 
يعرف ب وطريقة المتأخرين: في علم الكلام . حسب تعبير ابن خلدوث وهي الطريقة 
التي مكنت علم الكلام الأشعري من التحرر من متبج المعتزلة المفضلء الاستدلال 
بالشاهد على الغائب»؛ وأيضاً من المقدمات «المقليةة 8 وضعوها لنصرة مذهيهم 
وأحذها الأشاعرة ووظفوها في بناء مذهب أهل السئة بناء عفليا. والنتيجة أن الغزالي 
قد فتح الباب أمام المتكلمسين الأشاصرة لتوظيف المشأهيم الفلسفية في صياغة قضايا 
عذهيهم . يما جعل علم الكلام الأشعري يتحول . مع فخر إلدين الرازي تخاصةء 
لل علم كلام فلسفي بوم مقام ميات الفلاسقة المسلمين؛ إشيات أبن سيئأ» ويغني 
عابا نه قد إمتصها امتصاصا: عقأهيم ومتييجا . 


له ا 


وبعصدء فقد تتساعلون: وما علاقة كل هذا بموضوعنا؟ وأجيب إن تمديد 
مكلونات فكدر الغزالي يتطلب أولاً وقبل كل شىء تحديد هذا الفكر تفسه: فكر 
الغزائني. وأعتقد أن فكر الغزالي» إغا يتحدىى إذ! كان في الامكان تحديده. من خلال 
هذه الكتب الثلاثة. ويبقى علينا الآن أن تصاءل: كيف تتحدد مكونات فكر الغزالي 


يا؟ 


من خلال إحياء علوم الدين . وتباقشت الفلاسفة, ومعيار العلم؟ ويسارة أخرى : : من 
خلال اعادة تأسيس التصوف وتكريسه» ومهاجمة الفلسقة وإبطال إهياتباء والدعوة إلى 
المتطق والا لماح على اصطتاعه عتيجاً وبحيدا؟ 

واضح أننا هنا أمام مواقف متناقضةء بل أمام فكر يناقض نفسه: الدعوة إلى 
التصوف والهجوم على إطيات الفلا'سقة . وبالتحديد يات أبن سيثا؛ معوقفب متناف 
خصوصاً والتصوفب عند الغزالي ليس سلوكا وستسيسة؟ بل هو معرامتة المدف منبأ 
الوصول إل الكاشفة. والمعارف الكشقية الي يعرضها علينا الغزالي مسواء على شكل 
تلميحات ف كتابه إحياء علوم الدين. أو بلغة صريحة في كتبه الأخضصرى كد مشكاة 
الأنوار والمعارف العقلية ومعارج القدس ‏ . الج سوام بسخصسوص حقيقة النفس أو 
بمخقو ص عالم الألوهية ؛. هي معماأرف مسشقاء بصورة مبأشرة 2 إغيات القفتيهة قُ 
عصره إخيات ابن سينا والفلاسقة الاسماعيليين» ويكيفية عامة الأفلاطونية المحدثة 
ف صيفتها المشرقية أخرمسية خاصة . وإذن فلذ تناقضي ولا تعأرضض ء بل ول تباين ولا 
اختلافء بين مضمون «علم المكاشفة» كا عرضه الغزائي وروجهء معتبراً إياه الحقيقة 
التى قشل باطن الدين» وبين مضمون إغيات الفلاسغة التي هاحمها وأفق تكفير 
أصحابها. وإتها التناقض في موقفه هو نفسه وهذ! شيء لاحظه القدماء كيا أشرنا إلى 
ذلك قبل . أما مهاجخة الفلسقة والدعوة إلى اصطتاع المنطق فهو كذلك اصوقف لا يخلو 
من النائض» خصوصاً والأمر يتعلق عمتطق أرسطو الملتحم التحاما عضوياً مع 
ميتافيزيقاه. نعم لقد أعتير الغزالي المنطق جرد آلةء كبا أشرنا إلى ذلك قبلء ولكن 
الفاراي فعل ذلك أيضكء كا بيّناء ولكن من أجل الفلسفة لا ضدها. وعللى كل فإن 
إمطال الفلهفة والدعوة إلى اصطناع اللطق موقف لا يستقيم إلا إذ! كانت القصود 
يأشجوم فلسغة معينة بالذات.؛» وليس القلسفة باطلاق. وهذا في الحشيقة هو موقف 
الغزالي: وسترى يعد قليل نوع الفلسفة التى استهدفها بيجومه. 

ويبقى التناقض الأكير وهو الجمع بين الدعوة إلى التصوفف والدعاية للمنطق. 
نعم لقد كان من الممكن أن يفهم موقف الغزالي ويتقفهم لو أنه اتمتعر على التصوف 
كسلوك وكتجربة وجدانية ذاتية فردية . ولكن با أنه جعل المكاشفة غايتة وهدفه فيإن 
الدعوة إلى اصطناع المنطق طريقا للمعرقة؛ وطريقا وحيدة للمعمرفة العمصحيحة؛ دعوة 
لا يمكن إلا أن تتاقضى مع القول بالكشف والمكاشفة . والغرالي في هذا ال موقف 
المتناقض واضح كل الوضوحء فهو لا يقفصل بين سبيلين للمعرفة» سبيل «الكشفى» 
وسبيل الاستدلال» كا فعل ويفعل كثيرون» بل إنه يأبى إلا أن يطبق قواعد المسطق 
على عملية والحكنقفة ذأنها ‏ ف والككثفنه» عنلد يه عصل آله عل مصصسورة تتحفقىق فيها 
بنيسة القياس الأرسطي تحققاً كاملا : ممعى أنه لا بد فيه من أصلين أو مقدمتين ‏ 
يردوجان ازدواجاً مخصوصاً: كيا يقول . الأصل الأولء أو المقدمة الكيرى؛ هو سرأة 


ضف 


اللوح المحفوظ المنقوش فيه جميع ما كأن وسيكون إلى يوم القيامةء والأصل الثأتيء أو 
المقدمة الصغرى». هي مرآة القلب. ولكى ب نتم هذإن الأصلان لا بد من جعصل عرأة 
القلب مقايلة امأ رآة اللوس المحصوظ ء زيتم ذلك بعل أوسط هو علم المعاملةي 
إلذي يعم يواسطت» ركم إلميجاب بن المرآانين”* , 


هل نحكم على فكر الغزالي با حكم به عليه كثير من علاء الاسلام فنقول إنه 
بقي هترددا بين المواقف ولم يستقر على رأي؟ هل تستعير عيارة 9 رشد ونقول إن آراء 
الغزالي ليست متهافتة وحسباء يل هى #تسافت التهافت»؟ أعتقد أن مشل هذه 
الأحكام لا تقدمنا اليوم كثيرأء ولا تفيدنا قّ موبو عدا فتبل - لكف بتسحيل وأقسم 
ولنقل : إن التناقض مكون أسامي ورئيسي لفكر الغزالي, ولنسأل على القسور: 9 
ناذا الدعوة إلى التصوفب دفي نفس الوقت مهاجمة الفلاسفة والدعوة إلى أصطناع 
المنطق ميزاناً للعقل ومعيار! للعلم؟ 

لا شلك أئنا سترتكب خخطأ كبيراً إذا اكتفينا بالقول إن الغزائي كان يعكس» 
خلال التناقض الذي طيع مواقفهء وجده الثقاقة العربية الاسلامية وتيارات الفكير 
العربي الاسلامي وصراعاته. وقد سبق أن بينا في الفقرة الأولى من هذ العرض كيف 
إن تفسير الغزالي جما قله تمسر نأقص ؛ هف وما قل الغزالي» تعطينا المأدة التي أاسثمرها 
الغزالي. ولكنه لاا يعطيئا الكيفية ألتي استثمرها ببا ولا الأهداف التي استهدفها 
ويجب أن نضيف أيضاً أن التناقض الذي سجلتاه كمكون من مكونات فكرهء من 
خلال مناقشتنا لما كانت ستفقده الثقافة العربية الاسلامية لولم يكتب الغزالي شيأ إن 
هذا التناقض إلذي يدخل في تكوين فكر الغزالي» لم يكن تناقضاً انعكاسياً إنفعالياً 
بل كان تناقضاً مناضلا فاعلاً. قالغزالي لم يكن يعيش في سرج عاجيء م يكن يطل 
على العالم من فوق... بل لقد كان قبل أزمته النفسية وعزلته المؤقتة؛ ويعدشمل 
«فيلسوف» الدولة الى عاش في كنفهاء بالمعنى الايديولوجي الكامل لكلمسة 
«فيلسوف». أقد انخرط في سلك حاشية الوزير السلجوقي نظام الملك منذ الثامنة 
والعشرين من عمره. وباستثاء كتابين في الفقه (التعليق والمتحول): فإن يع مأ كتبه 
الغرالي. كتيه بعد أتسخراطه في سلك كيار رجال الدولة السلجوقية وكيا هو معروقب 
لقن كاب أخصم الأساسى والخطير هذه النولة هو الاسماعيلية ‏ !مسياعيلية «الموت» 
بزعامة الحسن بن الصباح . وقد ركرت اللأسياعيلية آنذالك دعوتبا السياسية على القول 
مشر ورة «المعلمع أي الرماع . فعن هنا غلب غليها أمسم «التعليمية) , 


وكيا هو معروف فقد كتب الغزالىي في الرد على الباطنيةء باطنية الاسياعيلية 
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نف 


التعليمية» عدة كتب. أشهرها كتابه فضائح الباطئية وقد كتبه كما صرح هو نفسه بأمر 
من الخخليقة العباسي المستظطهر يانه كأهداه إليه) وسحعي الكتاب أيشا ب المستظهري. 
برهك كب الاسياعيلية مهب ديقي فلسفي سيسأسى » وإبطالق أرائهم السياسية والدينية 
يطلب أيضاً إسطال فلسقتهم . لم تكن فلسفتهم شيئاً آخمر غير الفلسففة التي كان 
يلتق عندها في المشرق فلاسقة العصر يومئد» أعنى الأغلاطونية المحدثة فى صيغتها 
المشرقية المرمسية. ومن هنا هجوم الغزالي على الفلسفة: إن عهافت الفلاسفة كان من 
أجل وفضائح الباطنية». هذ! جائب. أما الجاتب الآخر فهو أن دصوى والمعلم) 
و «التملم» الي وكزك عليها الاسأعيلية يومكذ. لا سبيل إلى إبطالما إلا بطرح سيل » 
والبديل عو المنطق . وإذن فإلخاح الغزالي على ضرورة اصطناع المتطق متبجا وحيد! قُْ 
تحصيل العلم لم يكن من أجل المتطق ذاتهء بلى كان فد نظرية والتعليم» العرفائية 
الاسماعيلية » وأيضاً من أجل إنقاذ علم الكلام الأشعري من أزمته الدإخلية. التي 
كادت تعصف به بسبب تناقض. «المقدمات العقلية؛ المؤسسة لعلم الكلام. التشاقض 
الذي انفجر في مشكلة والأحوال». وإنقاذ علم الكلام الأشعري معناه إعادة تنأسيس 
عقيدة الدولة الستلجوقية ‏ العياسيةء ضد نفس المتصم: الاسباعيلية . يبقى الجمائب 
الشالث وهو الدعية إلى التصوف. والتصوفء كما هو معروفا. كان الأساس 
الايديولوجي والتنظيمي لكيان الدولة الست حوفية وإذدء قموقف الغزالي 0 شدع 
الداححية عقهومع وميرر. ليس هذا وحسيية بل إب الْغَرَالي من هذه الناحية قد أكرك 
بوضوح إن كعاتب الروحي ف السرقان الشيعي عامة لا يمكن تحصويضه باصطتاع 
المتطى . فلم سق . إذثء إل تجريد التصوف الياطيي عن طايييه اليا مبى الذي طبعتةه 

به الشيعة الإهامية والاسياعيلية» وتوظيفه توظيفاً ستياً. وقد فعل الغزالي ذلك من 
ألباب السني «الرسمي» باس إلفقه كيا بينا. . . وإذن فالأطراف الشلاثة : السدعوة إلى 
التصوف.» مهاحة الفلاسفةء الدعوة إلى اصطنا اع المنطقء ٠‏ ليسم قعلا تناقضاً واضحا 
ولكن فقط على صعيد القكر المجرد. أما على صعيد السياسة والايديولوجيا السياسية 
كقد كأنت؟؛ قُ وختهاء أستئحة ثلاثة متكاملة شوتهة لمحو لتصيم و حك . ولكن كيف 
يمكن الفصل في فكر الغزالي بين ما هو فكر مجردء وما هو أيديولوجي سياسي؟ 

لنختم بالقول : إن الماضي ء أعنى صراعاته السياسية والايديولوجية ما زالت 

محكم فكرنا العري الاسلاميء على الأقل بمقدار حضور الغزالى في هذا الفكر. . 


1 


الفصت ل التحامن 
قترّطبة وَمدرستما الفخحين ٠‏ 


إن الاحتفال بذكرى بناء جامم قرطية ‏ الذكرى المثوية الثائية عشرة ‏ للتاسبة 
تتيح لنا القرصة من جديد لإعادة التفكير في أعاد قرطبة العربية الاسلامية, أمجحادها 
العصرانية والثقافية والمضارية العامة التي جعلت منهاء قث وقت من الأوقات. 
مركر ا حضارياً عالميا يا مارج له ولا منافس. والماهمة المتواضعة التى تساهم بأ في 
#حياء هذه الذكرى. أذ : تقتصر عل الخاتب الفكري في تراث قرطبة العظيم . لا تدعي 
أنها ستقدم صورة كاملة عن مدرسسة قرطبة الفكرية وامتداداتها سواء في الأندلس 
والمغرب أو في أوروبا. كلاء إن تحقيق مثل هذا المشروع, الذي يجب أن ينجز في يوم 
من الأيام » يتطلب تضافر جهود باحشين كثيرين هن المهتسين بالدراسات الأندلسية 
العربية الاسلامية والمشختصين في الفكر الأوروي في العصر الوسيط وعصر الدتيفة. 

وإذن فكل ما تطمح إليه هذه العجالة هو تسجيل ملاحظات أولية حول» 
الاروف العامة التي حددت مسار الفكر العربي الاسلامي في الأتدلس وأفرزت بالتالي 
مدرسة قرطبة من جهة» ثم إبراز أهم ما يميز هذه المدرسة داشعل اللدائرة النقافية التي 
تنتمي إليها: دائرة الثقافة العربية الاسلامية في القرون الوسسطى . ويعبارة أخرى ان 
الأطروحة التى ستعرقها في هذه العجالة نتلخص في القول بوجود مدرسة فكرية 
قرطبية متميزة فى الأندلس طبعت بطابعها الفكر العري الاسلامي في الأندلس 
وا مغرب وجعلته يتمييز بدوره. ومن عدةشواح . عن الفكير العري الامسلامي شٍٍ 
المشرق» الشيء الذي يعني تبلور مشروع ثقاقي عري اسلامي فى الأندلس والمغرب 


فيه شارك الكاتي مهل! البحث في الندرةٌ الفكرية التي عقدت بقرطية) 58-18 كافون الثاني م ينأير 
لاوز يدا للذكرى المثوية الثانية عشرة لبنلء مسد قرطية . 


برل 


يختلف. أو على الأصم يناقس وينازع ما عرفه المشرق العربي من مشاريع ثقافية» منذ 
عصر التدوينء عصر البناء الثقافي العام في الحضارة العربية الأسلامية؛ إلى دخرل 
هذه الحضارة في مرحة التراجع والجحمودء مباشرة عقب سقوط الأتدلس ورحيل 
المسلمين عتبا. 

لبد إذنء بإلقاء نظرة عامة على المحددات التاريخية والحنضارية التى أطرت 
مسار الفكر العربي الاسلامي قي الأندلس منل الفح إلى سقوط قرطبة (175ه/ 
1 أم). 


أولاً: محددات تاريخية عامة 
١‏ الأندلس بلاد والمدث؛ 


لعل أول ما ينيقي أن نوليه اعتاماً خاصاء في إطار استعراضنا للحوادث 
التارغية والحضارية العامة التى ميرت الأندلس عن غيرها من البندان التي فتحها 
الامسلامء هواتلك الظاهرة العمرائية التي اتشردت بأ الأندلس عن بقية اليلاد 
الاسلامية. ظاهرة المدن. وإذا نحن استعرنا مصطئح ابن شلدون أمكن القول 
بصورة عامة أن المشرق العربي وبلدان شال افريقية كان العمرات السائد فيها حين 
الفح الاسلامي هو «العمران البدوي: بينا كان العمران السائد في شبه اللتزيرة 
الاببيرية قبل الفتح الاسلامي وبعده هو والعمران الحضاري». 

والواقع أن جل المدن التي كان ا شأن فى الاسلام قد ارتبطت بالدولة العربية 
الاسلامية في وجودها ونشوتها أو على الأقل في تطورها وازدهار نموها. وهكذا فسواء 
كانت هله ألْذقل سبابقة ىِ فى ونجودها للومسسلام تبترسيه ودمشق أو كأنت ما ويل العرب 
وشيدوه حين ل الفتح الاسلامي وبعده كألكوفقة والبصرة وبغداد والقيرواتب وفأسن. . 
ال فإن الطابع المضرىي والدور الخضاري/ الثقاني الذى قامت به هذه المدن ف 
التأريخ الاسلامي إعا قدين مبياء كليهياء للدولة العربية الاسلامية؛ سواء كانت دولة 
كاده أو كانت قدوله مستقلةع عن ته الأخجيرة أو مرشيظة سيا توا من الارصاط , 
ذلك أن ع الظواهر المتكررة قٍِ التاريخ الأسالامي ع 5 المشرق وشال أفريفيةء أن 
العمران والحضارة بمشتلف مظاهرهها كانا ينتقلان من مدينة إلى أشترى باتتقال عاصمة 
الدولة. وم تبدأ بعض المدن ترز كمراكز حضارية إلا عندما التخذعها الدولة ‏ دولة 
الخلافة أو دولة الآمارة ‏ عواصم طاء هذا إذا لى تكن هذه العواصم نفسها من إنشاء 
تلك الدول الستحنة . 

وهكذا فباستشداء مكة التي بقيت محتفظ بطابعها الخاص كمركز ديني فإن 


أشن 


«المدينةه إيتربع إما تطور عمرانها عتدما أخحذت تكتسى طاسم العاصمة للدولة 
الاسلامية العربية الناشئةء دولة الرسول قي والخافاء الأربعة من يعذه. وعلى الرغم 
من أن دمشق كانت مركرأ حضارياً قدا إن ما أهلها لتصبح المركز المتضاري العسربي 
الاسلامي الأول على عهد الأمويين هو !تخاذهم ا غاصمة لدولتهم . وكان ذللك على 
بياب «المديتةو التي تحولت. نتيجه انتقال الدوئة عنياء إلى جرد مركز ديني يكاد 
تنسهصر أثميته في كونه يضم شير النبي 25 ومسجدة. وكيا رسجلل العمرات العريي 
الاسلامي من «المدينة» إلى دمشىق رحل من هذه الأخييرة إلى بقغداد. لئفس السبب: 
انتقال عاصمة الخلافة إليها على عهد العباسيين ‏ أما القيروان وقشأس ومراكش 
والقاهرة فهي حميماً دين ف وجصودهاء وقييا عرفته من ازدهار عسرانيء وحضاري 
ثقافي؛ إلى الدول التي قامت فيهاء ضدا! على الخلافة العباسية أو كذيل ا. وأما 
المراكز العمرائية الى لم تقم فيهأ دولة فقد بقيت هامشية ذات طابع وبدوي؛» قي 
الغالب. 


نعم كانت هناك قل الفمح الاسلامي سواء في الجزيرة العربية أو في مصر 
وشهال افريقية (تحن نغض الطرف هنا عن بلاد ارس التي كان لما وضم غمصاص) 
مرإكز حضارية قذية و وملائن*2 معمورة. كمداثن الشام وبعض الشرى والثغور في 
الخزيرة العربية ومصر وشهال أفريقية. ولكن هذه المراكزء على كثرتبا» كانت باأعتيار 
ضألة حمجمها من جهة واتساع زاقعة الاقليم الذي توجد فيه من جهة أخرى» أبعد ما 
تكون من أن تطيع محيطها بطابعها الحضريء بل لقد كان المحيط . أعني السادية ل 
مهيمنا ليس فقط باتساع رقعته ووفرة سكانه بل أيضاً بطبيعة عمرانه : والعمرات 
البدوي» . وقد ظل الأمر كذلك بعل إنتشار الفتوحات واستغقرار الاسلام , وضد تكفي 
الاشارة في هذا الصدد إلى أن القوى الااجصاعية المساسمة في النزاعات السياسية 
والخروبي الأهلية التي صسرقها المجتمع الاسلامي من اللحيط إلى الخخليج (وما وراء 
الخليج كذلكء) كانت دانسا شو بسدوية . أما نا والأمصار فلم يكن ها وزن سسأسى 
حاسم كييا أخهأ لم تكن تزدهر عمرانياً وحضاريا إلا عننما تتحول إلى فصر كرسي 14+ 
أي إلى عاصمة . ولعل مما له دلالة في هذا الصدد ذلك الوصف الممير الذي كانت 
كو قصب يه العاضصمة قُ اللإسللام ؛ وتصيشف والاضرة: . أو وحاضرة الاسلامة . والمدينة 
لا تستسق هذا الوصف إلا عندما تكون عاصمة . وثادراً ما تحتفظ هذا الوصف بعد 
أنتقال «والدولةع عنيا . 


كان هذا هو الوضع في المشرق العري وشمال افريقية قيل الفتبح الااسلامي 
ورتعلة ‏ أما في الأندلس فالأمر يختلف, لقد كانت شبه الجزيرة الأيهيرية قبل الفتج 
الاسلامي وبعتئع تمع مدي ءع وكانب العمرات فيهأ عمرانا سؤر يأ إساصا ١:‏ فكاتبا ها 


نض 


أخل عدن وإما مزارعون مقيموت تربطهم علاقات عضوية بألديتة عاصمية اقل 
وهشكذ! تعدما نه فتح المسلمون الأتدلس فتيحوها مدينة هديتة وئليس قبيلة قبيلة كي حدث 
في المناطق التي 3 يسود قيها العمراث اليدري . ومعلوم أن القيلة عندما دحل فى 
الإسلام شعل ذلك كيجسم واسند قأعضاؤها هم دوما على دين شوضياء فإذا أسلمر! 
أسلمت القبيلة ككل . أما المدينة فشأنها يختلف. إنا تضم في العادة ديانات متعددة أو 
على الأقل تقبل مثل هذا التعدد. وهكذا فعندما فتعم المسلمون المدن الاندلسية»ء وكان 
متبا ما فتسصوءه صلحا الحافظ كثير من سكانا على دينهم الذي كاسوا عليه قبل 
الإسلام . نصارى وييودأٌ وبقو! مقيمين في عنازهم بمارسون المهن والأعمال التي كانوا 
يمارسونيا من قيل. مما جعل المسلمين النازلين قيهساء وكانوا جموعات من القيائل 
العربية والأمازيغية ( المريرية) يتكيقون. ممرور الوقت» مع طبيعة والمجتمم المدني١1‏ 
ويتحولون إلى وأعل عدن» ثم إلى وأندلسيين» أعني إلى سكان تجميع بيهم عصبية 
أندلسية؛ بعد أن ذابت بقعل إقأمتهم في المديشة شوكة عصبيتهم القبلية . ويسا أن 
الأندلس كانت قُُ الأصل يلاد علدت وما أنبا بقيت تذلك يعد الفح الاسلامي قشد 
تورعت هذه العصيية الأندلسية إلى عصبيات مديتية . قرطية أو اشميليه أو أذرية. ٍ 
الخ . د مما عزز شخصية المدينة في الأندلس فأصيحت وحدة حضارية متميزة يطابع 
خاص تحافظ عليه وتفتر به. 


؟ ‏ قرطبة : المديئة/ الأم 


أما الملاحظة التالية التي نريد تسجيلها هنا فهي أنه في ذأ المجتمع الأندلسي 
المحضري «المديني» كانت قرطبة تحتل دوما مركز المدينة/ الأم. وهكذا فيا أن فرغ 
المسلمون من فتح شرق الأندلس حتى نقلوا عاصمتهم إلى قرطبة بعد أن كانوا قد 
اتخْذوا مركرهم في أشبيلية التي كانت هي والغرب الأندئسي من أول مأ فتحوه _ لقد 
استعادت قرطبة . إذنء أيام الفهم الاسلامي نفسه أهميتها التي كانت ا قبل القرن 
السابع للميلاف تنك الأعيية التي كانت قد تشضاءلتث بع إغسال ملو القوط هأ 
وسطوع نجم طليطلة الى كأنوا قد اتخذرها قأعدة لهم . ومع أن طايطلة ستبقى مثلها 
متل أشبيلية وغيرها من ال مان محتفظة بأحميتها كعاصمة اقليمية» فإن المديئة/ الأم أو 
العاصمة المركرية ستكون هي قرطبة الاسلامية. وذلك مند أواثل القسرن الثاني 
الحجري إلى العقود الأولى من القرن السابم المسري ؛ حينها سقطت في يد القشتاليين 
سن 3ه 750 زع . 

وعلى الْرعم من المحن العديدة الى تعرضت لها قرطبة مياشرة مع دخول الدولة 
الأموية الأندلسية في «طور هرمهاة. سب عبارة أبن خلدون ‏ وعلى الرغم كذلك 
من نوع من التهميش الذي عرقته خصلال فثرة ملوك الطوائف » فإنها ظلت ممع ذلك 


ما 


محتفظة بثقلها المعدوي نظراً لوجود المسجد الجامم فيها ولكونبا بقيت دايا محتفظة 
بطابعها كمذيئة جامعية )» عدينة الكتاب والعلم. م لجسل كل الذين لخحدثو! عتيا من 
المؤرخين» سواء عتهم المتقدمون أو المتأخرون يصغونيا بأوصاف تلتقى عند حقيقة 
واحذة وهي أن قرطبة الاسلامية ظلت دان المدينة/ الأم في الأندلس. لقد 0 
الملأرحوت بأشبا دأم القرى: و وقبة الاسللامه و #جتهع عذاء الأنام». وثالو! عنبا 

ويباري فيها أصحاب إلكتب أصضصحاب الكتاتيب» وأنها دمن الأتدلس منزلة الرأ 00 عن 
الحسذة واتبا «قاعدة الأندلس وآأم مسدهبا» واتها دل مخل قط من أعسلام علياء وسادات 
فضلاعءي:'؟. 


على أن هذه المكانة الى حظيت بها قرطبة ما كان ليكون ا كل هذا الوزن 
وهذه الأ*مية لو كانت هى وحدها وساضرة الأتدلس: وما عذاها بادية أو شبه بادية . 
بلى إن أهمية قرطبة إنما ترجع إلى أنها كانت» كما قلناء المدينة/ الأم في مجتمع مدن 
كانت كل مديئة فيه ذأت عكاثة وذات ختصوصية تضافى أو تكادء في بعض الفتراتء 
مكانة قرطبة وخصوصيتها. وإذا كانت هذه الخصرصية, أو لتقل هذا الطايع الخشناص 
الذي تميزت به مدن الأتدلسء بعضها عن بعض.. قد شمل غتلف مظاهر المتضارة» 
فإن المهم بالنسبة لموضوعنا هو أن نيرز المظهر التقاتي الذي قغيزت به كل واحدة من 
المدن الرئيسية قي الأتدلس . . وهكذاء فإذ! نحن غضغنا الطرقف عن غرناطة اي[ 
تعرف أزدهارا ثقافياً دقيقيا إلا بعف سقوط قرطبة وعدن أندلسية غيرهاء وها ترتب عن 
ذلك من رحيل كثير من العلباء إليها. خصوصاً عندما أصحت العاصيمة الوحيدة 1لا 
تبقى من دولة الاسلام في الأتدلس» إذا غضضا الطرف عن غرناطة إذن وجدتا 
أنفسنا أمام مدارس ثقافية أندلسية تتوزعها أريع أو خمس دك رئيسية هى : مدرسة 
قرطبةء ومدرسة اشبيلية: وهدوسة ألرية» ومدرسة طليطلة ومرقسطة. وكل واحدة 
من هذه المدارس كان طا لون ثفاق خاص ببهاء غالب عليها. 


وهضكك! هلدا تركنا جانياً علوم اللغة والدين لقي كانت عامة شائمة في متلهب 
المدن والمناطى فإن طليطلة وسرقسطة قد تميزتا ما نبغ فيهما من علياء في الرياضيات 
والفلك والطبيعيات والإآفيات الفلسقية» بحيث إذا جاز الديث عن مدرسة علمية 
في الأندلس قإن شرف أحتضان هذه المدرسة سيكون بالدرجة الأولى لكل من طليطلة 
وسرقسطة : ؛ في هاتين الدينتين : نبغ علياء كار في الفلك والرياضيات والطب مثل 
الزرقالي الفلكي وأي عثان ع الرياضى (طليطلة) واين باجة وابن جبرول في 





#خةلع.ء القصل الثاني عثر بالخصوصي . 


اشن 


الطبيعيات والالحيات الفلسفية (سرقسطة). أما ألمرية فقد كانت مركزاً لأهم التيارات 
العرفانية (الغتوصية) ألتي عرفتها الأندلس. فكانت مدرستها الفكريةء أيام ازدهارهاءٍ 
هدرسة صوفية باطنية خصوصاً عندما سطع فيها نجم ابن السريف الذي قاد تيارا 
صوفياً باطنياً كأآن امتداد! لدرسة إبن مسرة القرطبي ومرجعا روحيا لطريقة وألريدين» 
الذين اشتهروا بثورتهم عل الدوئة المرابطة بزعامة ابن قسي أحد تلامذة اين العبريقب 
بتفسية ى 

وتبقى مدرستا أشبيلية وقرطية أكر مدارس الأتدلس على الاطلاق . وهذا راجع 
ليس فقط إلى أن اشبيلية كانت تنافس قرطبة كعاصمة سياسية بل أيضاً لأنها كانت 
تزاحمها الصدارة فى الميدان الثقافي تفسه. مما جعل الواحدة متيما تحاول اللبروز على 
الأخرى فى ميدإن تماص ببا. ومع ذلك فقد وجد أبناء هاثين المدينشين. ف إطار 
التقاخر الودى بيتبياء طريقة تمكن من إبراز اتلون الثقاي الذي ييز الواحدة منبما عن 
زميلتها. وهكذا فإذا كانت المديتتان قد١احتضتتا‏ معأ مختلفب جواتب الثقافة العربية 
الاسلامية من علوم اللغة وعلوم الدين» وإذا كانت كل واحدة منبا قد صمت شعراء 
وأدباء ورياضيين وفلكيين وأطباء وعلياء النبات والصيدلة. فلقد بقيت فرطبة مع ذلك 
غير أشبيلية » وبقيت اشبيلية غير قرطبة؛ أما قوام هذا التغاير الذي كأن يفصل بينهياء 
ف إطار من التداعل والتشابك؛ فهو أن مدرسة قرطبة كانت مسدرسية «الفكر 
النظري»» ينا كانت مدرسة أشبيلية مدرسة والغن والأدمب» ذلك ما عير عته أيو 
الوليد إبن رشف فيلسوف قرطبة » بلغ تعبير» موجها الطاب إلى صديقه ابن زصرء 
الطبيب الاشبيلي المعروقه: 52 إطار مقاخخرة ينبي حول المديتينء قال إن رشد غخاطا 
أبن زهر: دما أدري ما تقول» غير أنه إذ! مات عام بأشبيئية فاريد بيع كتبه ملت إلى 
قرطية حق تباح فيهاء وإن مات عطرب يقرطية فاريد بيخم آلاته منت إلى أشبيلية»" . 


بالفعل كانت قرطبة مدرسة الفكر والنظرء وكانت أشبيلية مدرسة الفن 
والآدمى وأئرية مدرسة التصوف والعرفان» بين احتضنت طليطلة وسرقسطة مدرسة 
الرياضيات والطبيعيات؛ ولكننا سنيضم قرطبة حقهاء بل سنضسرغ الفكر والثقافة في 
الاندلس من عضمونيها التاريخي واشعاعهها العالميى» إذا نحن بقينا تنظر إليهم! داخل 
إطار شبه الحزيرة الايبيرية وحدها. ذلك لأن مدرسة قرطية إذا كانت تتميز عن غيرهأ 
من اللدارس داخعل الآندلس فإنها تميز الأندلس ككل ومعها المغسرب ‏ عن بقية العام 
العربي والاساامي با مشر وع الثقاي لخديل الذي أخذ يتلور فيها منذ تحولت من إمارة 


(؟) محمد عايد الخابري ١‏ بئية العقل العري : حراسة تحليلية نقدية لنظم المعرقة في الثقافة العربيية. نقد 
العقل العري: ؟ (ييروت: مركز دراسات الوحدة العرييةء 545أع.ء و (الذار البيضاء: المركز التقالي العربي» 
1 التصل ألثائي سن القسم اثرايم بصورة خاصة. 


يا 


إلى خلافة ثالثة منافسة للخلافة العباسية والخلافة الفاطمية» مشروع ثقاني جديد 
حقأ ومتميز فعلا. عير عن نفسه بعلف المخاض وصيحة اليلاد مع أبن حزم وبلغ 
تام شه ورشله مع ابن رشفء وترددت له أصذاء قوية في علوم اللغة والدين لدي 
شخصيات غلمية يارزة مثل أبن عضاء القرطبي رقي النحى وأي اسحاي الشاطبي 
الغرناطى (في أصول النقم). كا كانت له امتدادات في يحال الفلسفة في الفكر 
اليهودي والفلسفة الأوروبية اللاثينية (الرشدية اللاتينية). 


ولما كان المجال هنا لا يسمح بالدخول في تفاصيل حول مكونات وخخصائص 
هذا المشروع الثقاني. العربي الاسلامي. الذي احتضته قرطبةء بله تتبع امتداداته في 
الفكر اليهودي والفكر الآورويء فإنتا ستقتصر عل إبراز يعض جوانب الختصوصية في 
هدرسة قرطبة الفكرية والمشروع الثقائي الأندلسي الذي أتضجته. ولكن قيل ذلك 
لنضف ملاحظة أولية ثالثة نبرز من خخلاًا أحد المحددات الأساسية التي كات لها دور 
في بلورة هذا المشروع وطبعه بطابعه المميز. يتعلق الأمر هذه المرة بالعلاقة بين 
الايديولوجي والابستيمولوجي قي التجربة الثقافية الأندلسية. 


© الايديولوجي والابستيمولوجي في المشروع الثقاني الأندلبي 


بالفعلء لقد كان الفكر النظري في الأندلس والمغرب. الفكر الذي كانت 
قرطبة العاصمة مركز اشعاعه. يحصل سمات مشر وع تقاف متميز - دأغصل الثقافة 
العربية الاسالاهية . - عن فشر وعسن أخرين متشأفسس ومتصارعين, طعا يبر اعهيأ 
وتفاعلاهبا الفكر النظري في المشرق: المشروع العيانبي والمشروع الشيعي الفاطمي 
الاسياعيلي. ولم يكن الصراع بين هذين المشروعين محصورا في المستوى الايديولوجي 
وحدف بل لقد امتد إلي النظام المعرتي والأساس الابستيمولوجي . لقد كان المشروع 
الفاطمي امتداد! دأ وتتويجا للفكر الشيعي ؛ وكان نظامه المعرق يعقوم عل «العرفان» ١س‏ 
الغنوص) وتشترك معه في هذا الأساس الابستيمولوجي كل التيارات العرفانية التي 
عرفها الاسلام من متصوفة ة وفلاسفة بأطنيين واشراقيين. أما المشر ومع الثقاقي الذي 
رعته الدولة العياسية. انطلاقا من عصر التدوين. أى مباشرة عقب قيامهاء فقد تبلور 
من خخللال جع وإعادة نناء الموروث الثقاقي. اللنوي والديني. ا منحدر من العهر 
ااهل وصدر الاملام. متخل! من والييانع أسأسا ابستيمولوجيا لى «اآلبيان» الذي 
أصبعم" يعني ليس فقط الإرسال الحيد الذي يعتمد القول البليغ. ٠‏ بل أيضاً رؤية للعام 
تقوم على مبدأين إساسيين: الانفصال الذي تكرسه نظرية الموهر الفرد المعستزلية 
الأشعرية والتجويز الدج ي تكرسه فكرة خصرق العادة التي قال مها المعتزلة والأشاعرة 
معأ هذا بالإضاتقة إلى إعجياد م منيسج خخاص قِ اماج المعرفة يعتمد المقارية والقياسن 


مذ 


والاستدلال بالعلامة والأشر (القياس النحوي والفقهي والاستدلال بالشاهد عنىي 
الغائب عند المتكلمين)0*. 
لقد اكتسبى الصراع بين هذين المشر وعين الثقافيين مظهر السزاع بين «النصيّين» 
التمسكين بظاهر التنزيل ولا يقيلون التأويل إلا في الحدود التي تسمح بها المواضعة 
اللغرية. ولذلك يسمهيم خصومهم ب وأهل الظاهر وبين والعارفين» الذين 
«تتكشفه هم ل أو لإسامهم ‏ حقائق التأويل وهم «أهل الباطن». وكان طبيعياً إن 
يوظف كل ريق ما يتاسبه من «علوم الأوائل». فاستعان أهل «البيان» بالمتطق 
الأرسطي وجوانب عن علوم اليونان والفلسفة الأرسطية والبرهانية» بينها وظف أمل 
والعرفان» كل ما اتحنر إلى الاسلام من التيارات القدية وبالأاخص متها الفلسغة 
الدينية الرمسية . وهكذا ابعشت بنية المعتقدات القدعة السابقة على الأسلام لتقوم , 
عي والفلسغة اليونانية» بدور رئيسي ف تأسيس والتغاير» و «الصدام» بين المشروعين 
الثقافيين, السني العياسي والشيعي الفاطمي تأسيسا يتصاوز البئية المعرفية الفوقية: أي 
الايديولوجيا السياسية والمديتية» إلى البنية المعرفية التحتيةء أي النظام المعرفي: 
الابستيمي (1516106م5) , 
كان هذا ف المشرقء أما في الأندلس والمغرب ‏ وهما اللذآن انفصلا عن الخلافة 
العباسية منلء قيامها ونم تستطم المثلافة الغاأطمية السيطرة عليهيا ‏ فقد امخذ التطور 
الفكرى فيهها مسار! آحرء وذلك يفعل جملة عوامل لعل أهمها ثلاثة : 
_ِ أولما غياب والمور وث القديم؟ فهماء فلم نشهئك الأندلس (ولا ألمغيرتب: الذي 
ظلت مرتبطة بشاريخه منذ الفصم حتى سقوط غرناطة) أي اتباث سقيقي لبنيية 
المعتقدات القدية السابقة على الإسلام كا حدث في سوريا والعراقء وإلى -حد ما في 
اشير ا بل لقد قام الفتمم الاسلامي فيهها بعملية ومسح الطاولة؛ كنا قعل ق مسياك 
أفريقية كلها. وإذا كان كثير من السكان الأصليين في الأندلس قد حافظرا على ديهم 
المسيحي أو اليهوديء فإتهم لم ينقلوا من ثقافتهم القدية إلى الثقافة العربية الاسلامية 
أي شيء يستحق المذكر. وهذا راجع إلى أن الثقافة في الأندلس لم تكن قبل الفح 
الاسلامي من الازدهار وألقوة بحيث تستطيم فرض وجودها داعمل ثقافة الفاح ' 
ذلك ما لاحظه أحد الأعلام الذين أتجبتهم قرطبة. صاعد الأندلسي. الذي سجل 
في سياق تأريخه للثقافة والفكر لدى الأمم السابقة على الإسلام ولدى الأمة الاسلامية 
5 عمد عابد الخابيري . تصن والتراث : قيراءات معاصرة في ثرانا الفئفي. ط * وسيروت: دار 
الطليعة. 1485 روط : (الدثكر البيضاء : المر 5ك الثقاق العربي» دمؤاع. انظر بالخمصيورص الفثمل الثالك 


بعئوات: و«ظهور الفاسقفة كّ المخرف والأندلسى والتصل الرايم بعايو أن : وكلدارسى العلسشية في لغرب 


 »نسلدنالاو‎ 


كر 


مشرقا ومغريأء أن الأندلس كانت «في الزمن القديم خالية من العلم لم يشتهر عدد 
أهلها أحد بالأعتتاء ب .+ ثم يضيفب يضف قائلة : اقم تزل على ذلك عاطلة من الطمكمة إن 
أن افنتحها المسلمون في شهر رمضان سنة اثنتين وتسصعين من المصرةق. فتيادت علل 
ذلك أيضاً لا يعبى أهلها بشيء من العلوم إلا بعلوم الشريعة وعلم اللغة إلى أن توطاد 
المللك لبى أمية. بعل عهد أهلها بالفتحة . فتعحصرلك ذوو امم متهم لطلب العلم)”'. 

وهذا الذي سجله القاضي صاعدء سواء ما تَعلَّىٌ منه منه بخلو الأشدلس الاسلامية من 
عورويكث نقاقي قديم يزاحم إلتراث العربي الأسلامي أو ما تعلق منه تربط بدأية الببضة 
الثقافية فيها بتوطد الدولة الأموية على أرضهاء قل أصبح الآن حقيقة تتاريخية مسليا 
هأ . 

ثانيها: استقلال الأندلس والمغرس عن الخلافة العباسية ودخوطما معهاء ثم 

ممع الخلافة الفاطمية. في صراع سياسي ايديولوجي. وبالالي في مناقسة تقاقمة 
واسعة . فعا لم تتطلق النهضة العلمية في الأندلس انطلدقتها الحقيقية إلا في عهد عبد 
الرحمان التاأصر (2 الهم 9417 0ه 4115م الذي جعل من واإمارة بنى عروان» 

في الأندلس خلافة أموية ثانية تنافس الخلاقة العباسية والخلافة الفاطمية وتتازعهها 
الشرعية. ولا بد من الاشارة هنا إلى أن الأندلس وبلدان المغرب قد ظنت منذ الفتح 
الاسلامي تتحرء ثقافيا في داششرة اسلام الفاتين الأول. امسلام الصحاية والتابعين 
الذى يعتمد الرواية والنقل 31 لاكتساب المعرفة مسواء في ممال الدين واللخة أى في 
غرخما من المجالاءت» وذلك على العكس مما حصل ف المشرق ححيث تعددت الملاهب 
في الفقه والكلام والنحو. وإذ! كانت بعفى التيارات السياسية والفكرية المتصارعة في 
المشرق قد ترددت لها أصداء في ا مقرب والأندلس» إما عن طريق «الدعاة» أو من 
خلال الرحلة المتواصلة إلى المشرق قصد الحج أو التجارة أو الدراسة» فإن أيا من 
تلك التيارات لم يتمكن من أكتساح الساحة ولا من فرض نوع ما من الهيمئة» بل لقد 
بقيت هذه التيارات الوافدة هامشية وظرفية؛ وما كن منها عن الصسود ظل محاصر] 
ضمن صدود ضيقة لاا يسرك إلذ سرية ‏ وهكذ! حافظت الأندئس والمشرب على 
استقلاهه! القكري والمذعبي محافظته) على استقلاها السياسي. لقد ظلت الساحة 
فيهيا خالصة أو تكاد لإسلام والسلف»: عقيدة أهل السئة في وضعهأ الأولء قبل, قيام 
الأشعرية» وفقه الخحديث وقتاوى الصحابة. وعندما قامت الدولة الأموية بالأندنس 


(4) انظر أبضا نص المساضرة الت ألقيناها في مركز الدراسات الاسلامية بجامعة اليرموك. اريك 
الأردث. وهي يعدوان: عتلشروع التاق السري الاسلائي في الأندلس: قراءة في ظاهرية ابن جرم»., وقد 
نشرت ضمن كتاب أصدره الركز المذكور. وأعيد نشرها في : مجلة الممهد الصري للدراسات الأملامية بمدريد. 
سند ا واهقا ل وخقل. 


“ار 


عملت في أول عهدها يذهب أهل الشام موطن بي أمية بالمشرقء مذهب الإسام 
الأوزاعي الذي لم يكن مختلف في ثيء عن مذهب الفاتحين الأول من حيت اعتياد 
التقل والرواية . أما عندما اعتمد العباسيون في المشرق مذهب أبي حتيفة (مذهب أهل 
العراق) وظهر الرمام ١‏ مالك بمظهر الخصم لدولتهمء ليس فقط ممجذهيه المقهي الذي 
يعتمد الحديث ضدا على مذهب أبي حنيفة الذي يعتمد الرأى + بل أيضاً ببعيض 
مواقفه الشخصية السياسية الطابع التي عارضص فيهأ العياسيين ‏ عند ذاك ل تجد الدولة 
الأعوية بالأندلس مائعا في ترك المذهب المالكي بنتشر لتتبناه كلمسذهب رسمي للدولة. 
وهكدذا أصبح فقهاء المالكية بالأندلس مارسون سلطة ثقافية واسعة ويقوهمون بمهمة 
التأطير الايديولوجي للرعية لصالح الدولة, دولة الأمويين في الأندلس . 

ومن هنأ العامل التالت من جملة العوامل التي كأن طا دور رئيسي في ديد 
المسار الذي عرفه الشطور الفكري في الأندلس : يتعلق الآمر بالسلطة التى عارسها 
الفقهاء في مدان الملم والتعليم . وحتى لا نقف عند صدود وصف هؤلاء الفقهاء 
بأوصاف جاهرة عثل «التزمت» فلحملهم مسؤولية وتضييق الختداق عسلى الفكر 
الع . . . ونسترييح » نرى أنه لا بد من التنييسه هنأ إلى الأعمية القصوى التي كانت 
للسامل الايديوشوجي قُ الملجتمسم الاسلامي مشرقا ومغريا. لقد كان الاح 
الايديولوجي .من أقوى الأسالحةء يل كان السلاح الأقوى الذي كانت الدولة 
والمعارضة معا تحرصان عل امتبلاكه والامسان في استعاله. لقسد كانت السيطرة 
الايديولوجية واإلهيمنة الثقافية هي والطريق الملكية؛» للسيطرة المادية. وهكذ! فإذ! كشا 
52-5 فقهاء المالحكية قِ الأنا لس 4 وقد كائوا ايديولوجيى الدولة هناك يقفون موقفا 
متشددا من المذاهب الفقهية الأخرى والتيارات العقدية الكلامية والفلسفية التي كانت 
تفذ من الشرق. إما في إطار الاتصال الثناقي العادي الذي لم ينقطع قط وإما في إطار 
النشاط السياسي للدعاة؛ سواء منهم الذين كأنوا يعمئون للدوئة العباسية أو الذين 
كانوا ينشطون ضدها لحساي إالخحركة الشيعية والتيارات الباطنيةء إذا كتا جد فقهاء 
الأندلس يققون بطر عساد فخؤلاء وأولتك الدحبة أن لا لنسى أن الأعر يتعلق من وحهة 
نظر ومتعلى الدولة» يعمل مشروع وضروري : العمل من أجل حماية الذاات والدفاع 
عن النفس . وإذا تذكرنا أن المسجد, وخاصة الجامعء كان في اليلاد الاسلامية ليس 
فقط مكاناً للعيادة بل أيضاً ميداناً للتدريس والدعابة الفكرية والسياسيةء فهمنا لماذ! 
كان المشهاء ء يملعيوتن للريس سيوج سن العلرم بين امومع النأس »؛ 52 قِ المسامحف , 
وستفهم الموقف أكثر إذ! تذكرتا إن نوع «العلم» الذي تشدد الفقهاء في تضييق اناق 
عليه هو «الفلسفة؛. ولكن نا ا كما نقهمها اليوم: يل «الفلسفة» التي كانت 
موظقة توظيفاً ايديرلوجياً سافراء أعني الفلسفة الباطنية؛, الفيضية منهبا والإشراقية 
الصوفية. إن ما منعه فقهاء الأنتدلس تحت اسم «الفلسفة» هو في الحقيقة والواقع ما 


كما 


كان يشكل الأساس «العلمي» لايديولوجيا الخصم: الفلسفة الفيضية وخولتها 
أطرمسية . 
ونحن عندما ننظر إل موقف فقهاء الأندنس من والقلسفة» هذ النظرة التفهمة 
لا تفعل ذلك مهدف تيريره: بل نريد أن ثرى من خخلاله نتائجه التاريخية. النتائج التي 
وأرادهاء التارييخ . وبالتأكيد ْم يكن يريدها الفقهاء ولا كانوا يتوقعونها. 052 أن 
تشديدهم الخناق على التيارات الكلامية والفلسفية الواقدة من الشرق قد جعل تطؤر 
الفكر النظرى في الأندلس» وبالتحديذ عدرسة قرطبة عاصمة الخلافة. يتحرر في أن 
واحد من هيمنة إشكاليات علم الكلام من جهة. ومن عدوى العرقان (الغترص) من 
جهة أخرى. وقد كانت نتيجة ذلك أن انصرف الناس إلى الالكباب على دراسة مأ 
كان النظر فيه مياساً 2 العلوم القدذعة أعني الرياضيات والفنك 7 ثم المنطق. والتمكن 
في هذه العلوم قبل أن يرفع الحصار عن الفلسفة بمعتى : ما بعد الطيعة. وهذ!إها 
سججله ابن طقيل حين! كتب يقول في مقدمة رسالته حي بن يقظان: «. . . ذلك أن 
من نشأ بالآندلس عن أهل القفطرة الفائقة. قبل شيوع علم المتطق والفلسفة فيها. 
قطعوا أعارهم فيها بعلوم التعاليم (> الرياضيات) ويلغوا فيها ميلغا رفيعا. ثم خلف 
من بعدهم خلف زادوا عليهم بثىء من علم المنطق فنظروا فيه وم يقض بهم إلى 
حسشيفة الكيال . .. ثم خلف من يعدهم خلف آخمر أحدق منهم نظراً وأقرب إلى 
الحقيقة. . . ». ومحدد صاعد الأندلسي تاريخ ابتداء إعتام النأس في الأندئس بالعلوم 
القدعة (الرياضيات والفلك والطب) بوسط الماثة الثالثة للهجرةء أي بعد حوالى شرن 
من تأسيس الامارة الأموية. أما الفلسفة فيحدد تاريخ ابتداء الناس بدراستها بوسط 
المأثة الرابعةء حين «التدب الآمير الحكم المستتصر باللهء أبن عبد الرحمات النأصر 
لدين أقدء وذلك في أيام أبيهء إلى العداية بالعلوم وإلى إيتار أهلهاء واستجلب من 
يشداد ومصي وغيرهما من بلاد الشرق عيون التاليف الخليلة والمصتفات الغريية لي 
العلوم القدهة والحديثة. وجمع منيا في بقية أيام أبيه؛ ثم في عدة حكمه؛. من بعدمء مأ 
كان يضاهي ما جمعته ملوك بني العياس في الأزمان الطويلة. . . فتحرك الناس في 
زعانه إلى غراءة كتنب الأوائل وتعلم مذعيهم ؟ ‏ 


غير أن «تحرك الناس إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهبهم» زمن عبد ال رحمان 
التامر م يكن جراد صدقة. لقد كان الأمر يتعلى ق الواقع برضم الخصارء محصار 
المقهاء أيديولوجيي الدولة. على علوم كانت متوعه ومخاربة . ولذلك فلا بد من النظر 
إلى هذا الحدث التاريخي الذي كان له ما بعذه على أنه حداث أريد منه بالفعل أن 
يكون له ما بعده: إنه كأن في واقع الأمر تندشيناً لاسترائيجية ثقافية صادفة, كانت 
جزءا هن انسازات عد الرحان التالث. ثأمن أمراء الأمويين بالأندنس» الذي تكن 


ا 


من القضاء على الفتن السداغعلية وابعاد التهديدات الخارجيية (التصرائية) قبادر إلى 
لان نفسه خخليضية وتسمى ب وعد أل سان الناصرة سلئة ام وكسا أن الصراع 
الذى كان على الدولة الأمرية أن تخرضه لم يكن مقصور! عل مواجهه لمعار م 
الداخلية والعدو التصراي» بل لقد كآن عليهاء وقد ارتفعت يتمسها 9 مستوى دولة 
ألخلانة. أن تعد العدة لمواجهة الخلاقة العباسية ولقلاتة الغاطمية مع قْ نفسى الميدات 
الذي تحر كان ثيه قضل بعضهها بعضاً وضد الدولة الأسوية بالأندتلس: المدات 
الايد يو لوجي . وإذنء فلا بد من تحقيق الاستقلال في عذا الميدان بالذات. كيف لا 
والعصر عصر الايديولوجيا: عصر تنجاح الدولة الاسياغيثلية في تأسيس دولة وانشاء 
عيلاقة. شيعية قأطسيةع وغصر اشاس أبي الحسين الأشعسري عل أساتئذئه المعتزتة 
واعتناق مذهب وأهل السئة والجباعة: والعمل على تأسيسه تأسيسا نطريا حي غدا 
يحمل !سمه وأصبح مذهب الدولة العباسية . لقد كان لا بد إذن من رفع الخصار على 
الفلسفة. إن الحاجة, السياسية والايديولوجية. تدعو الآن إلى بلورة مشر وع نماي 
اندي قادر على أن يقدم نفسه كيديل تاريجي للمشروع العباسي والقفاطمي ‏ | 
الخخلافة ليست وموضوعة لخنلافة النبوة» في وسياسة الدنياه وحسب بل وء«في اسة 
الدين» كذلك وبالدرجة الأولى . إنبا ليست سلطة سياسية وحسب بلل هي أيضا 
سلطة ثقافية . وإذ! كان كل العياسيين والفاطميين قد بنوا سلطتهم الثقافية على 
توظيف الموروت الثقاق السابق على الاسلام فلياذ! لا تعمد الخلافة الأموية الخديدة 
إلى توظيف نفس الموروث ولنفس الحهدقف؟ لا بد إذن من رقع الحصار على الفلسغة . 
وهكذا سيكون من حظ الفكر النظري في الأندلس أن القلسفة فيها ستأتي في وقتهاء 
أي بعد أن تمكن الناس من الرياضيات والفلك والطب والمتطق»؛ وهي الغنونت التي 
شضانت تؤسس التفكير الفلسفي عند اليونسات. لا بل العلوم التي تمهد للفلسفة 
والمقيقةةء قلسضة أرسطو والمعلم الأول». 


واضدحم مما تقدم أذن أن ظهور القلسفة في الأندلس قد جاء في سياق يختلف تهاما 
عن السياق الذي ظهرت فيه الفلسفة في المشرق. وهكذا فيينما وقع اللجوء ء أولاً إلى 
الفلسفة الدينية المرمسية سن قبل الشيعة ثم إلى إلحيات أرسطو (المصسيصة والمتحولة) 
من قبل الدولة العياسية (المأمون وحلمة. ” بيت الحكمة والترجة) لتوظيفها في الصراع 
من أجل اليمتة الثقافية بين العياسيين والشيعة من جهة:ء وفي معالحة الاشكاليات 
«الكلاميةم من جهة أخرىء الشيء الذي لم يكن يمر بالضرورة عير دراسة الرياضيات 
والطيعيات بل كانت يقفر مبأشر إلى الاطيات »؛ بيكا حصيل هذ! قٍِ المشرق سسازات 
الأمور في الأندلس سير طبيعياً: إن ظهور الفغلسفة في الأندلس بعد أن اكب النأمس , 
لمدة قرن كامل» على دراسة الرياضيات والفلك والمقطق. وبعيد! عن الخوضص في 
الاشكالية الكلامية المركزية في القكر النظري في المشرق» اشكالية الشوفيق بين 


حكن 


«الحقل» و«الشل». عد مكن دارسيها - أعني دارسي الشلسغة في الاندلس من التيخرر 

من القيود الثقافية الي عانت منبأ الفلسفة قي المشرق مند ظهورها فيه وألتي لارمتها 
طيئة حياتيا هناك حت أصبحت متدججة فيها وعنصراً أساسياً في بتيتهاء تقصد بذلك 
العوائق الابستيمولوجية التى أو رثها إياها علم الكلام من جهة والأساس الغدرصي 
لأ فلاطونية المحدئة المشرقية من جهة أخرى . وكيا سبق أن أبرزنا فى دراسة سايقة فإْن 
التحرر من علم الكلام في الأندلس قد حرر الخطاب الفلسفي هناك من اشكالية 
التوفيق بين «التقل» و «العقل»» بين الدين والفلسفة, تماماً مثليا أن التتحرر من 
«الصيغة المشرقية» الغتوصية لكأ قلا طونية المحنئة قد حرر تقس الطاب من توظيف 
العلرم في دسح الدين 0 الفلسفة والفمسقة قُُ الدين. اللنيىء الذي اتشفلت به 
المدرسة الفلسفية في المشرق. إن هذا يعني أن العلم سيعود. كبا كان مع أرسطوء 
الأساس الذي تبي عليه الفلسنة صرحها. 


من هنا نستطيع أن نفسر كيف أمكن لابن رشدء فيلسوف قرطبة» أن يتعامسل 
مع أرسطو الحقيقي ويكون الشارح الأكبر له: لقد فعل ذلك لأنه نشاً في بيئة علمية 
شاء لها «تزمت» الفقهاء. أو على الأصح ايديولوجيا الدولةء أن لا تشتفل بالخوض 
فق دما وراء الضيعة», أي ف إلهيات أرسطو, إلا بعد أن تمكنت من العلوم المؤسسة 
ها العلوم الرياضية والطبيعية والمنطقية. 


غير أن تعامل فيلسوف قرطبة مع أرسطو الحقيقي هذا الشوع من التعنامل 
الأصيل لَّم يكن سوق تتويج لمظاهر التجديد الذى عرق.ه الفكر الظري في الأتدلسء 
الفكر الذي احتضتته قرطبة منذ عبد الرحمان الناصر وابنه الحكم المستنصر ومامون» 
الخلافة الآموية هناك . . . إنها المظاهر التي سيكون عليئا الآن إبراز بعض معالمها. 


ثائياً: الأسس الابستيمولوجية للفكر النظري في الأنتدلس 


عندما نتحدث عن الفكر النظري في الأندلس فإنما تعني بذلك المدرسة الفكرية 
التي قأمت في قرطبة وأضيحة المعالم في : في أواخمر عهد الأمويين وبقيت صأمدةه وإك في 
صمتء على عهد المرابطين لترقع ممسوتها عالياً على عهد الموحدين الذين طوروا 
اتجاهها الفكري وعمموه ونسجوا عليه مشروعهم الايديولوجي . وكيا سبق أن بينا فإن 
هذه المدرسة تدين بوجودها للحركة العلمية التى دشنيا عبد ال جمان الناصر ورعاهبيا 
أبنه الحكم المستنصر. وإذا كان المشروع الثقافي الذي تمخضت عله الاستراتيجية 
الثقافية العامة التي قادت تلك الحركة العلمية لم يمط اللشام عن تفسه إلا يعد حوالي 
قرن من الزمانء وبالضبط مع أبن حزم المتوق سنة 465هء فلات نتائم البناء 
والتشييد في ميدان الثقاقة والفكر لا تظهر إلا لاحشاء وفي الغالب بعد جيلين أو أكشر. 


يكل 


أما مرسدلة النضسج في تتطلب وقنا أطول ‏ ذلك أن الينى الثشافية اللمدينة لا مد 
المكانت فارغا بل عى تصارع الينى القديمة التي أي" تستسلم بسهولة . بلى تظل تقاوم . 
تسكن وتنبعتث.» ولر' تأخذ بي التراجع والاتكياش النبائي إلا بعد مراحل عن التطور 
الذى يسلك في الغالب مسارا لولبياً. . .ذلك عا حنث في الأندلس». حيث يمكن 
التمييز بين لحظتين ف مسيرة المشروع التقاقي الذى احتضته قرطية وبثرت به: ليظة 
الاعلان عن إلذات. عر ابن حرم وله نام النقسج عع لين رشد. وما أن المجال هنا 
لا يسمح بتحطيل مكونات هاتين اللحظتين بتفصيل فإتنا ستقتصر على إبراز أهم المعالم 
الي تميرزهما. 
١‏ .ظاهرية أبن »حزم : رؤية نقدية ومنهج «برهأني؛ 

درج التأس على النظر إل اين حزم تمجرت كشبيه ظاهري :. مسأ جل سحاد المراج . 
وإذ! أضيف عتصر آخمر إلى شخصيته الثقافية فالغالب ما يبر تحليله الدقيق لحب 
وسلوك المحبين الذي ضمّنه رسالته الشهيرة «طوق الخحيامة». والواقع أن إختزال فكر 
ابن حزم بهذا الشكلل ينطوي على تعتيم ظَالم - مقصود أو غير مقصود لا فرق - لواجين 
من أكير المجددين في الفكر العري الاسلامي يستدق بالفعل أن يعتبى صدشناً للحظة 
جليئة في تاريخ هذا الفكر. ذلك أن وظاهرية» أبن حرم شه قشرطبةةء مسظور! 
إليها على ضوء الملابسات السياسية التي أطرت تفكيره وحددت له أتجاهد؛ وهي 
الملايسات التي حلتناها في الصفحات الماضيةء هي مشروع ايديولوجي مضاد ويديل 
لايديوتوجيا الدولة الفاطمية ومذهب الدولة العياسية». هاتان الدولتان اللحان كاتا 
نتنافان. في عداء تاريخي , على الأندلس» وتحارباك بالسلاح الايديولوجي خاصة 
الخلافة الأموية التي كان ابن حزم يتسطق باسمهسا ويحمسيل مشروعهسا الثقائي 
الايديرلوجي . أما إذا نطرنا لل وظاهرية» ابن حزم من الزاوية الابستيمولوجية 
الملحض فإئنا ستجدها مشروعاً فكريا فلسفي الأبعاد. يطمم إلى إعادة تأسيس 
وإلبيان» ‏ كنظام معرفي يؤسس قكر أهل السئثة معتزلة وأشاعرة ‏ بالعمل على بنائه على 
«البرهان؛ (المنيج الاستدلالي الأرسطي ورؤاه العلمية الفلسفية) مع إقصاء والعرفان» 
الشيعي منه والصوق اقصاء تاماً. 

وبطبيعة الحال» فإن أهميية ابن حزم لا يعاق إدراكها وتقديرها عق قدرها إلا 
بال مقارنة مع اثتيارات الفقهية والعقدية والفلسهية السائدة في عصره قي العالم الاسسالامي 
مشرقا ومغرياً. ذلك أن ظاهريته , سواء في جانيها أخشدمي أو فى جائيها الادشاتي » 5 
يمكن إدراك مضمونا التجديدي الذي مجعل منبا لحظة عتميزة في تاريخ الثقافة العربية 
إلا إذ! نظر إليها من الزاوية الاستيمولوجية. ويعيارة أنخصرى أن القند الأيديولوجيٍ 
الذي مارسه أبن حزم ضيد المذاهب الفقهية والفرق الكلاعية سيبقى عمد ايديولوجياً 


ضكرا 


ظرفياً مالم ينظر المرء إلى الأساس الابستيمولوجي الذي يصدر عشه هذا التقد. 
والواقم أن ما كان يركز عليه ابن حزم نقده رغم طابعه السجالي. ليس الأراء 
والأطروحات». بل الأسس والأصول التي تقوم عليهاء ومن هنا كانت ظاهريته 
ظاهرية نقدية أصولية وليست ظاهرية نصية اتباعية ى) يفهم منها بعض الناس يسبب 
ربطها ربطاً ميكانيكيا مع ظاهرية داود الأصفهاتي ٠ ١(‏ هلالاه)_ قعلا يرتبط ابن 
حزم في ال الفقه بالمذهب الطاهعيري الذى أسسه داود وابتى تحير أنه حت في هل! 
المجال نفسه تبدو ظاهرية فقيه قرطية ذأنت طابيع خاص تماماً: أثبا تصذر عن رؤّية 
شمولية للعقيدة والشريعةء رؤية تستلهم النطق والعلوم الطبيعية والفلسفة . 


ولا بد لوبراز شمولية الرؤية الحزمية من التذكير بموققه من الآسس المعرفية التي 
قامت عليها الرؤية البيانية في المشرق وإلتي كانت تتمحور حول ثلاثة مبأدىء رئيسية : 

)١(‏ مبدا الانفصال الذي تكرسه نظرية الجوهر الفرد التي قال يها المعتزلة 
وتبناها الأشاعرة والثي ترجع أشياء العالم إلى «ذرات» متيائلة مستقلة بعضها عن 
بعض > يقوم بيتبأ خلاء , لا تمتلك طبعاً ولا ماهية خصاصة مهأ ول" تؤثر في بعضهاء 
بل إنما هي مجرد وحوامل» مخلقها إلله ويخلق فيها أعراضا لا تدوم ولا تبقى زعانين» 
بل يخلقها الله بامتمرار. ومن هنا كان تدخل الإرادة الافية داكا متهب إل (- الخلق 
المستمر)ء قلا طبع ولا طبيعة وله تأثير ولا سببيقء وإبما أفمال إشية ميشدأة أو متولدة 
صادرة كلها عن القدرة الإلهية بما في ذلك ما ينسب إلى الإنسان. 

(5) ومن هنا المبدأ الثاني الذي يؤسس الرؤية البيانية» السنيية المستزلية / 
الأشعرية: مبدأ التجويز. ذلك لأنه لما كان كل شيء يصدر عن آرادة الله وقدرته, وا 
كانت أرأدة الله وقدرته لا يقبدعماً شي فإنه من الجائين دلي العقل » أن جمس إلله ين 
الأشياء المتضادة والأشياء المتناقضة» كأن مع بين القطن والسار دون أن يحددث 
الاحتراق؛ وبين الحجر الثقيل واملسو دون حدوث الموي أو بين الإدرالك والعمى . . 
كما يؤكد ذلك تيح للعخزلة أبو إلهذيل العلاف فقسلا عن الأشاعرة من بعده الذين 
جعلو! ا (خرفق العادةع أحد مبادتهم لئسي . 


(7) أما المبد! الثالث من المبادىء التى يقوم عليها الفكر البياني فهو مبدأ منبجي 
ويعبر. عنه ب والقياس» : قيس الفرع عل الأصل في الفقه والنحو والاستدلال بالشاهد 


ينتقد ابن حزم هذه المبادىم ويرفضها ويشهر بنتائجها: يرفض القول بالجوهر 
القرد وما ينرتب عله من القول بألا قصال يتم موفقا الفلاسقة (أرسطوع قيؤكد أن 
امجوهر ليس شيئاً آخر غير ابخسم, ف وكل جوهر جسم وكل جسم جوهرء وهما 
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إسسإن معناحما! واأسحلة, وأنيه يذ وجحود للشاذاء ليس ف العام تخلاء اليتة وأنه كسرة 
مصمتة لا تخلل فيهاء». كنا يرففى الشيل بالتجويز الذى يترتب عنه إنكا ر السطبائع 
وانكار السببية: ويرى أن «هذا المذهب القاسدء لا أصل له ف الشرع ولا في العقل 
مقررا أن «الطبائم والعادات مخلوقة لله خلقها الله عز وجل قرتب الطبيعة على أنها لا 
تستحيل أبدا ولا يمكن تبدها عند كل ذى عقل». أما القياس فهى في تسظره. لا 
يصح ولا عبوز إلا داخل أفراد النوع الواحدء أي داخل مجموعة يشترك أفرادها في 
طبيعة واحدة. أما عندما يتعلق الأهر بعناصر من تجموعات مختلفة لا تجمعها طبيعة 
مشتركة قلا جوز قياسن. ومن هنا كان القياس في الفقه والاستدلال بالشاهد على 
الغائب في علم الكلام منبجاً فاسداً: ذلك لأن الفقهاء يقيسون أشياء على أشياء 
تمتلف بالنوع بممجرد وجود شية يليا هذا في حين أن الشبه ين الأثياء لا يوجب 
استواءها ف الأحكام . ولو كان الآمر كذلك لكان للأشياء كلها حكم وأحدء لأنه مأ 
من شيء إلا ويقوم بينه وبين غيره شبه ما. أما ترجيح شبه على أخر واعتياره علة من 
طرف الفقيه فهو مجرد ظن والشرع لا يجوز بناؤء على الظنء بل لا بد من القطعء 
والقطلع لا يكون إلا بنص. أآما !ستدلال المتكلمين. فهو إستدلال فاسد كذلكء. لان 
طبيعة الشاهد (عالم الإنسان) غير طبيعة الغائب (عالم الؤلهم) فكيف يكن الاستدلال 
بتك على هذه وسما على طرفي نقيض: عالم الانسان هو عالم النقص والفساد بيدا عالم 
إلزله كله كال ودوام . 

وأاضم أن ما بركضه وينتقده أبن حزم من وراء إصتراضيه غيل الميادىء المعرفية 
المذكورة هو ما شيد عليها من مذاهب فقهية وآراء عقدية كلامية: كانت تدحصل في 
تكوين المشروع الثقاني الايديولوجي العيامي (مذهب أبي حتيفة ومذهب الشافعيء 
وعلم الكادم المعتزلي مده والأشعري): و وكشيه قرطبة» بر يحم 2 تقئية الايديولوجي. 
إلى درجة الحدق. هذه الذاهب والآراء كما يئمس ذلك كل من يقرأ كتابه الأصولىي 
والاحكام أو موسوعته الفقهية #المحل أو مصتفه الكلامي السجالي «الفصل». . 
ما لا حاصسة لنا بالوقوف عنده هنا. فلتكتفي إذن بالإشارة إلى ما يمكن إعثياره دعرة إلى 
«التمرده» و والثورة» على المذاهب الفقهية «الرسمية»» وبالتالي على سلطلة الدولة التي 
تستمد شرعيتها الذينية من ثينيها لأحد هذه المذاهب (الدوئة العباسية). تقصد بذك 
هجومه إطباد والعتيغب عل «التعليد» : تقليد المذاهب الفقهية. إنه يرى ويؤكد أنه ولة 
يحل لأحد أن يقلد أحداء ححيا أو ميت وكل واحد له من الاجتهاد حسب طاقته. 
فالواجب على الانسان» إذا! لم يكن من العلياء» أن يسأل هؤلاء عن رأي الشرع. 
وعلى هؤلاء أن يشرحوا له «الدليل» حى يكون على بينة من الأمر فيقرر بنقسه فييا 
سأل عنه وبذتلك يكون قد تحمل مسؤوليته ومارس الاجتهاد حسب طاقته. يقول: 
«إن من ادعى تقليد العامي للمفتي فقد ادعى الباطل وقال قولاً فى يأتِ به نص. قرآن 


١ 


ولا مسنة ولا اجماع ولا قيأس وما كان هكذا فهو باطل لأنه قول يلا دليل؛: ويضيف 
وَائَيه : «وليعلم كل من قلّْد صاحباً أو تابعاً أو مالك أو أبا حنيفة أو الشاقعي أو سفيان 
أو الأوزاعي أو أحمد لابن حنبل) أو داود رضي الله عتهم . انهم يتسبرأون منه في الدنيا 
والاخرة». 

يبقى أن نقول كلمة عن نقده للأساس الايستيمولوجي لايديولوجيا الخلافة 
الفاطمية 5 والفكر العر قاني عل العموم . يقرر !بن حزم بقوة وحالة دإث دين إلله تعالى 
ظاهر لا باطن فيه وجهر لا سر تحته. كله برهان لا مسائحة فيه. .. وأت رسول 
الله يي لم يكتم من الشريعة كلمة فما فوقها ولا أطلع أخص الناس به من زوجة أو 
أبنة أو عم أو أبن عم على شيء من الشريعة كتمه على الأخهر والأسود ورعاة الغدنم . 
ولا كاب عتده عليه السلام لا رمز ولا باطن غير ما دعا الناس كلهم إليهء ولو كتمهم 
شيئا لما بلّْ كيا أمره. هكذا ينسف ابن حزم الزوج ظاهر/ باطن الذي يتأسس عليه 
الفكر العرفاي شيعياً كان أو صوفيا. أما والالحام» الذي يدعيه العرفانيون عموماً فهو 
في نظر أبن حزم دعوى بأطله لا يمكن اثبأتهاء إِذ لا يمكن اعتباره مصدراً لمعرقة تفرض 
نفسها على الناس جميعاً, لآن لكل شخص أن يدعي أنه حصل لله إخام بطلان عا 
حمسل لغيره دون أن يجيد هذا الأخمير ما يستند عليه في إثبات دعواه إلا مأ يدعيه 
لنفسه. وإذا يطل «الالماع: بطل القول ب وتعليم الإمام» لآنه لا شىء يؤكد لنا صحة 
ما يدعيه إلا كونه ألم به والالهام باطل كياأ بينا. 

يرفض أين حزم إن جميسم الأسس المعرفية التي يقوم عليها الفكر الشيعيء 

الامامي والباطني كيا يرفض الميادى» ألتى تؤسس العقيدة والسنية» التي تتبناها الدولة 
العباسيةء فا هو البديل الذي يقدمه؟ 


ينطق ابن حزم في بناء مذهيه الفكري العام (وليس الفقهي وحده) من المدأ 
المعرقي التالىي : دلا ريق إلى العلم أصلا إلا من وجهين: أحذهما مأ أوجيته بدهة 
العقل والحس» والثاق مقدمات راجعة إلى بديية العقل وألمس». فبديبة العقل 
والحس تمكننا من التمييز بين صفات الآشياء الموجودة ومن الاستدلال وعلى حقائق 
كيفيات الأمور الكائنات وقييز المحال متباء. هذا المبدأ يطبقه ابن حزم سواء في 
اكتساب المعرفة عن الطبيعة أو في أثبات العقيدة أو في فهم الشريعة. 

أما أن تكون معرقتتا بالطبيعة وظواهرها راجعة إلى بديية العقل والحخس 
والمقدمات الراجعة إليها فهذا ما هو واضصح من العلوم الكونية؛ وابن حزم لا يرى أي 
حرج في الأخذ با بل يراها صالخة وضرورية للصياة الأنسائية ما دامت مينية على 
المشاهدة والتجحرية واليرهاتن. وأميا أن تكون معرقتنا في ميدن العقيدة راجعية هي 
الأخرى إلى بديبة العقل والحس والقدمات الراجعة إليها فهذا مسا يشرحه إبن حزم 


كل 


انطلاقاً من أتنا نتأدى ومن تمييز الأشياء المدركة بالحواس وبالفهم ومعرفة صفاتها التي 
هي عليه جارية» إلى إثبات وحدوث العالم وان الخالق واحد لم يزل. وصحة نبوة من 
اتأعمتب الدلائل على نبوته» وهذ! أسأس العقيذدة. وأمآ 2 مال الشريعة شلا بد من 
التمميز بين ما يطائه العقل وما لا مجال للعل فيه. فنحن لا تتأدى بالعقل وحده إلى 
وجورب 9 يكون الخترير حراماً أو حلالاً.  .‏ أو أن تكون صلاة الظهر أربعاً وصلاة 
المغرس تلد : ٠.‏ قهذا لا بجال للعقل فيه. لا في ايجابه ولا في المنع منهم تماماً مثلم اننا 
لا ياد بالل في جال الطبيعة. إلى وجوب «أن يكون الاتسان ذا عيئين دون أن 
يكرن ذا ثلاث أعين» فهذا أيضا ما دلا مال للعقل فيه لا في ليجابه ولا في المع منه». 

غير أن هذا لا يعني أنه لا مكان للعقل في الشريعة» كلا. إن أحكام الشريعة مثلها 

مثل قوانين الطبيعة : فكا اننا نتأدى من استقراء ظواهر الطبيعة إلى حكم عام تحكم 
به على الظواهر المائلة التي لم يشملها استقراؤناء فكذلك الشأن في الشريعة: فسا فيه 
نص ظاهر فيه كظواهر الطبيعة يؤشذ به كمعطى من معطيات الشرع التي لا يجوز فيها 
تبديل ولا تغيسر» لا بالقياس ولا بالإجماع ولا يغيرهصال وأما مالم يرد فيه نع 
فالواجب أن تبحث له عن (الدليل» وذلك باستقراء التصوص الشرعية واستخ لاص 
إحدى مقدمتي الدليل. أما المقدمة الثانية فهي إذا لم تكن نصاً شرعياً فهي قضية 
عقلية أولية. وهكذا :: تنقسم مقدمات الدليل عند ابن حزمء وهي مقدمات اليرهان في 
الشرع عسده إلى أربعة أصناف : مقدمتان تكون كل واحدة منسيا تصاً شرعيأل 
ومقدمتان إحداتها نوسن سرعبي والأخرى قشبية عقلية أولية , ومقدمتان إحداتمآا اجماع 
والأخرىٍ أعر شري ببوحوب طاعة الجاع وأنخيرا مشدمتان تكون الواحدة منبيأ 
دكأ كلياً والأختري حالة خخاصة وإقعة تحته . ومن هذه المقذمات يركب قياس برهان . 


تلك هي طريقة بناء الدليل و والبرهأآن» في الشرعيات عند دثقيه قرطبة» الذي 
يؤكد أنه ولا سبي إلى معرفة شي سس احكام أالديائة ص الج من أسيد هله ال.وجوه 
الأربعة (- وجوه شركيب مقدمات الدليل»)» وهي كلها راجعة إلى النص. والنصس 
معلوم وجويه؛ ومقهوم معتأه بالعقل على التدريج الذي ذكرناء. وهكذا فالأصول عند 
بن جوع ثلاثة : الكتاب والسنة والدليل . آم القياس فهو باطل ى ينا . وآما ألم جماع 
فلاين حرم قبا رأي عياص : أنه أي يعي تله أجماح الفقهاء: 2 هالا العضر أو ذاك 
فهذًا غير ممكن ولا مجوز. وإنا الأجماع عنده هو إما اجماع المسلمين على عا هو 
منصوصسص عليه من العسادات كالميلاة وألصيام . الخ ء وإما اعصضام الصبحابة على ليء 
متمق يوه عن النبي وشاهدوه يفعله أو عرقه عتهم من لم يشهد التبي : : «قهدانه كسأت 
الجاع لا سبيل أن يكون الاجماع خارجهها». 


الدليل إذن ومأخوذ من النص والاجماع, فلا رأي ولا قياس» والاجماع ولا 


بحل 


يحون إلا عن تصص» يقرر أن الصحابة أجعوا عل كذ! ابيط ل ا, قكسل أحكام الدين 
تعود أذ إل انض . 
سن دأثرة المباسج إن أوسع نان . أنه برق أن الأصل 2 الأشماء الإباحة وأن العقل أي؟ 
يحلل ولا جرم ء ثم لا ججاء الدين نعي على أشياء انبأ فرض وعلى أتخرى بأتها حرام 
وأما الباقي فكله عباس ع لمع بسيفه وعدا أمبر معروفب ضر ورة بسطرة العقول معن كل 
أحد فلا مجتاج إلى القياس أو إلى الرأي». 

وبعد فقد ثوافق ابن حرم وقد نخالفه ولكننا لا تملك إلا أن نسجل أنه دشن 
مرحلة جديدة من التقد في الثقاقة العربية الاسلامية: نقد عام وشامل للعرفان بشوعيه 
الشيعي والصوفي:؛ منبجا ورؤيةء ونقد عام وشامل كذلك لعلم الكلام؛ قضايا 
ومنيجاًء وللقياس الفقهي والقليد ‏ وهو ف هذا الْتقد الخامل 0" يكن ا التقد 

ل التقد ٠‏ بل من أجل تصاوز أزمات النموقيٍ الثقافة العريية واقتراح عسلك 

وش عملية أعادة : اللأسيس هذه » يدعو ابن حزم ِل أعتياد القيياس مع والاستفراء 
أطوم وأتحاذمه ا لتشبيك ز ويه غيانية عالة حل يفءة تخترم ميادىء ادي قا جأء ميا 
النصض | وتيح المحال للتحرك عقديا وعمليا صمن داشرة المباج الوأسعة وألتي سؤداعم 
اتساعاً مع نمو المعرفة و7 ر المجتمع , 

وإذن فالأهر يتعلق يه ب وظاهريةع نمسة متشددة تضيق من ال العفل ؟ كبا قد 
يُعتقد. بل بلزعة نقدية عقلانية تتمسك بالتص» وبالنص وحلهء فييأ ورد فيه نص 
وهو قليل ومحصور كها يقول ابن -حزع نفسه. أما الباقي وهو غير محصور فمباح مترولك 
لعقل الانسات. سير ينه واختارء. 

هذه التزعة النقدية العقلانية التي روم تأسيس البيان على البرعان, ف 


*" . العقلانية الرشدية واعادة ترتيب العلاقة بين الدين والفلسغة 


لم يكن من الممكن ل وظاهرية» ابن حزم أن تحقق ما كانت تصبو إليه من 
الانتشار والهيمئة الثقافية في وقت كانت فيه الدولة الأموية؛ التي كأن ينطق باسمها 
وحمل مشروعها الايديولوجي ؛ تذفط إنفاسها الأخيرة. لقد كانت وظاهرية» ابن -مزم 
عبارة عن عشروع أيديولوجي كلي ومتكامل يطمح إلى تعميم نفسه على المجتمع 


١ 


ككل. فكان لا يد من سلطة سياسية تغفرضه. وقد كان ابن حرم يرف أن المذاهب 
الفقهية التي تصبح وقانوثاء للمجتمم لا تنتثر إلا بسلطة الدولة فكأن يقول: وإن 
مذهبين انتشرا بقوة السلطان. مذهب مالك بال مغرب ومسذهب أي حنيفة بالمشرقف 
وأما مذهبه هو ققد لمس ينفسه أن الدولة الي كانت مؤهلة لفرضه بقوتها قد انتهى 
أمرها ولم يعد من الممكن بعتهاء فانتهى به الأمر إلى المرارة واليأس فككتب يصفب اله 
انه : ووآما جهتنا فالحكم في ذلك ما جرى به المثل السائر: أزهصد الناس في عإأم 
أهلهء وقرأت في الانجيل أن عيى عليه السلام قأل: لا يفقد النبي حسرمته إلا في 
بلدى وقد تيقنا ذلك ما لقيه النبي 245 من قريش»:. 


غير أن المشاريع الفكرية الكيرى» التي تعتمد النقد وتهدف إلى التغيير لا توت 
بوت صاحبهاء بل هي تحتاج فقط إلى وبعضص الوقت». إلى اللحظة الشاريخية 
المناسبة. و وظاهرية» أبن محم كانت من هيل! التوع من المشاريع . ولذلاك فليس غريا 
أن نجدها تصبح بعد أزيد قليلا من نصفب قرن أساسا الحركة سياسية ثورية قادها في 
المغرب المهدي بن تومرت ابتداء من عام 9ه ضدد دولة الم امطين المغر بية التي كات 
قد استتجد با كبراء الأندلس من عذاء وفقهاء ووجهاء لجعل حد لوضعية التمزق 
التى عرفتها مع ملوك الطوائفء مباشرة بعد سقوط الدولة الأموية. وعلل السرغم من 
أن الجهاز الاداري والسياسى ف دولة المرابطين (القادمين من الصحراء) كان نخاضعا 
لتفوذ فقتهاء المالكية الذين كانوا على قدر كبير عن «التزمت» القكريء فإن والحضارة 
والترف والتعيم» ‏ بتعبير أبن خلدون سرعان ما تسرّبت إلى بلاطهم ومنه إلى الياة 
الاجتاعية التي أصايتها «وصدوى التفسخ». لقد قام ابن توعرت سن هذه الوضعية 
فاتهم المرابطين بالانحراف عن الدين الصحيح » مقيها دهوته على مبد! «الأأمر بال معروقف 
والنبي عن المنكر» متها المرابطين ب «التقليد» و والتجسيمع منكرا عليهم اعتاد 
والقياسع - فمن جهة اتخذوا أقوال أيمة مذهيهم المالكي أصولا يقيمون عليها فنزعوا 
إلى التقليد تاركين الآصول من كتاب وسئة» ومن جهنة أخرى بنوا عقيدتهم على 
الاستدلال بالشاهد عل الغائب الذي يؤول إلى قياس صفات الله على صفات 
الانسات وذلك هو التشبيه والتجسيم في نظرء . 


من هذا المنطلق الذي يرتبط عباشرة بالأساس الابستيمولوجي ل. وظاهرية» أبن 
حزم سار ابن تومرث بحركته إلى نبايتهاء إلى تأسيس الدولة الموحدية التي ستستعيد 
ضمن استراتيجيتها الثقسافية نفس المشروع الخزمي . عكذا سيجد المذهب الفقهي, 
والظاهري» الذي ثادى به فقيه قرطبة السلطان الذي يفرضه. سلطان الدولة الموحدية 
القي ماإن تمكنت من الأمور في المغرب والاندلس حتى أنصذت تضيق الحناق على 
اذهب المالكي وكتب الفروع داعية الناس إلى العمل بالأصول: القرأن والحديث. 


1! 


وقد بلغت هذه السيياسة الثقفافية الجديدة أوجها مع يعقوب المنصور ثالث خلفاء 
الموحدين (توفي سنة 590ههع الذي في أيامه انقطم علم الشروع وخعافنه الغقهاء وأسر 
بإحراق كتب المذهب (- المالكي). . . وتقدم إلى الناس في ترك الاشتغال بعلم الرأي 
(- القياس) والخوضى في شيء منه وتوعد على ذلك بالعقوبة الشديدة. . . وكأن قصده 
ل الحملة محو مذهبي مالك وإزالته من اللغرب 1 والأندنس) هرة واحدة وحمل اناس 
على الظاهر من القرآن والحديث. 

ليس هذ! وحسبء فالسياسة الثقافية التي سار عليها الموحدون والتي لم تقتصر 
على صد اتناس عن «الفروع» و «التقليند, والدعوة إلى الأصول. إلى والظامر مر من 
القران والحديث». قد اتفتحت أيضاً على «علوم الأوائل: فرقعت الخصار مرة أخرى 
عن الفلسفة وجدّت» على عهد أب يعوب يوسف بن عبد المؤمن وولده يعقوب 
المنصور المذكور» في جمع كتب الفلسفة والعلوم القدمة حي اجتمع له منيا مشثل مأ 
أاجتمع تللحكم المستنصيرء الخليقة الأسوي الذي تحدثنا عنه قبل. ولم يكن الخليفة 
الموحدي جسم الكتب لئزينة بل لدراستها قلقد كات هو نقفسه من دأرسي القتففة 
المهتصين بعلومها.؛ وقد لاحظ «قلق عيارة أرسطوة ووغميوض أغسراضهء» فكلف 
فيلمسوف قرطبسة أبا الوليد أبن رشد  270(‏ 46ههع بتشخيصها وشرحهاء الشىء 
الذي كان يعني العودة إلى «الأصول» في ميدان الفلسفة وترك وتقليد؛ فلاسفة المشرق 

ولا بد مر الأاشارة هنا إلى أن ملوك ا مغرب كاترا, مشل قيأم دولة الرايطين 
بزعامة يوسف بن تاشقين الذي ضم الأندلس إلى امراطوريته.» يعيئون ولاة عهسدهم 
نواباً عنبم في الأندلس . وهكذا كان إعداد ولي العهد يتم في الأندلس وسط عليائها 
وفضلاسقتها. وإذن فالعلاقة بين المدرسة الفكرية التى احتضتتها قرطية على عهد 
الأمويين وبين السياسة الثقافية التى سار عليها الموحدون علاقة مياشرة وعضوية» ذلك 
أنه في قرطبة وعلى يد عليائها وفلاسفتها تكون خلفاء الدولة الموحدية المستنيرونء ومن 
رجال الفكر فيها كان يتكون بلاطهم العلمي , ليس هذا وحسب بل لا بن من 
الإشارة إلى أن نفس العوامل التي حددت للمشروع الثقاني الأندسي على عهد 
الأمويين اتجاهه وأعطته مضمونه» هي التي ستتحكم في توجيه السياسة الثقافية للدولة 
الموحدية . نقصد بذلك على الخصوص استمرار التنافس والصراع بين الخلافة الموحدية 
من جهة وكل من الخلافتين الفاطمية والعباسية: وهو الصراع الذي ظل يشكل أحد 
«الثوايت» المحددة لسياسة الدولة في الأندلس والمغرب . 


بعد التذكم مهذه أ لمعطيات التارعية الي كان لبد من استحضارها لوبراز 
الاتصال بين حلظلة ابن حزم ولحظة ابن رشد نتصضل إلى عرض المسالم الرئيسية قِ 
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اللحظة الرشدية, مركّزين على الجاتب الاستيمولوجي كما فعلنا بالنسية للحظة 
الحزمية . 

لعل أول ما يجيب لفت النظر إلبه هو أن الطاب الرشدي إذ يستعيد مشروع 
ين جزم اكمتطلق وانماء يتجاوزه كمنيج وعشسموت . وهذ! التجاأوز لذ يعكس ققد 
التطور الذي حصل في الفكر النظري بالأندلس خلال الفترة التي تفصل بين 
الرجلينء بل يعكس كذلك: ما عرفه القكر النظري في المشرق من محولات في الشترة 
نفسها. ذلك أنه سيكون على ابن رشد أن يواجه وضعية لى تكن قائمة أيام أبن جزم » 
سيكون عليه أن يواجه توفيقية أبن سينا وميوطا الغنوصية وهجوعم الغزالي على القلسفة 
والفلاسقة. هذا بالإضافة إلى المهمة الرسمية العلنية التى كلف بباء مهمة ورقع القلق 
عن عبارة أرسطوة . 


من هنا ستجد إبن رشد يتحرك في واجهات أريع رئيسية : )١(‏ شرح أرسطو 
وتقريبه إلى افهام عموم الناس:. (؟7) الكشف عن «أتحرافات» أبن سينا عن أصول 
الفلاسقة وعدم التزامه الطريقة ة اليرهانية . ) الرد على الغسرّالي». أولا ببيان وتبافت» 
اععراضاته على الفلاسفة. وثائيا بيان الحراف طريقة الأشاعرة عن الطريقة الي قصد 
بيبأ الشارع خاطبة الخمهور وقصورها عن بلوغ مرتبة اليقين. (4) التشظير لمنبجية 
جديدة في الكشف عن «متاهج الآدلة في مناهج العلة» متيجية والأخذ بالظاهر». ممع 
مراعاة ومقصت الشرعة. ومن خلال ذلك اعادة ترتيب العللاقة بين الحكمة والشريعة 
على أساس أن لكل منبيا أصولاً وطريقة في الاستدلال خاصة وإن كانا يلتقيان عند 
ألهدف ؛ الث عل النضيلة . 
لتقل كلمة حول كل واحدة من هذه و«القارات» التي محرك فيها فكر أبن رشف: 
١‏ لعل أبرز مأ يتميز يه فكر أبن رشد هو نظرته الشمواية ومنهجه الأكسيومي ء 
أعتي حثر_تتبيكه الدائم على النظر إلى الأجزاء من غخلال الكل الذي تنتمى إليه. ويدون 
شك قإن هل المنيج الفكري . الرياضصي الطابع . هر من نتأتج انكباب دارسي العلوم 
القدمة في الأندلس على درامة الرياضيات والمتطق متحررين من المساجلات الكلامية 
واشكالية التوفيق بين العقل والنقلء كيا أبرزنا ذلك من قبل. وهكذا فعددما أنصرف 
ابن رشد إلى شرح أرسطو أخذ يتعامل معه لا كموضوعات . بل كمنظومة متكاملة : 
لقد كان يقرأ أرسطو بواسطة أرسطو نفسه. أي بالرجوع إلى جملة أرائه وإلى الأصول 
التي بنيت عليها والمقارنة بينها نما مكنه من تخليص فلسفة المعلم الأول من التحويرات 
والتأويلات التي تعرضت ها على يد الشراحء وأبن سينا متهم نخاصة ومن هنأ يكن 
القول» وهذا عا يالمسمه القارىء المتشخصس لشرومم أبن رشدء إن اعجاب فيلسوفنا 
بأرسطو لم يكن راجعاً دوماً إلى تأبيده له في عدا الرأى أو ذاك؛ بل إلى رغبته في ابراز 
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كيف أن تلك الآراء لا مأ يررها داخل المتظومة الأرسطية. ويعيارة أخرى ان عا كأن 
يشد ابن رشد إلى أرسطو شدآ عو متبجه البرهان الذي كان يرى فيه المنيس الأسعى 
القادر وحده على تحصيل العلم وأليقين . 

؟ من هنا نفهم الأساس الذي ينطلق منه أبن رشد في ثقده للشيخ الرئيس ابن 
سينا. إن الشيخ الرئيس في نظر فيلسوف قرطبة لم يكن يلتزم المنيج البرهان في عرضه 
لآراء السلاسقة بل استعمل طريقة المتكلمينء طريفة الاستدلال بالشاعد على 
الغائبء هذا النوع من الاستدلال الذي يجمع بين عالمين مختافين تمامأء عالم الغيب 
وعالم الشهادة. هذا في حين أن هذا النوع من الاستدلال لا يصلح + كيا يقول أبن 
رشت واإلا حيث تكون التقلة معقولة بنفسهاء وذلك عند أستواء طبيعة الششافيد 
والغائب». وعلى اساس هذا النقد المنبجي لطريقة ابن سينا يرفض قيلسوف قرطية 
جميع المقاهيم التي وظفها الشيخ الرئيس في التوفيق بين قضهايا الدين وقضايا الفلسفة, 
وهي ف جملتها عبارة عن قيمة ثالثة قوامها الجمع بين مفهومين متتاقضين» مشل 
«والقديم بالذات الحادث بالزمان» و واللمكن بذاته الواجب بغيرهء و والعلم بالجزئيات 
على نحو كلي» و «القول بإمكاتية صدور الكثرة عن الواحد عن طريق الفيض»: إلى 
غير ذلك من المفاهيم السينوية التي ينتقدها اين رشد ويرجع بها إلى قياس الشاهد على 
الغائب . 

*- أما فى ردوده على اعتراضات النزالي على الفلاسفة فهو يبين كيف أن هذأ 
الأخير لم يكن يعرف مقالات الفلاسفة من نصوصهم بل نما اطلع عليها من خلال 
أقاويل أبن سيئا وفتحقه القصور من هله الخهة» ذلك أن كلام الفللاسقة ينيقي على 
أصول لهم يجب أن تتقدم فيتكلم فيهاء فإنهم إذا سلم لهم ما وضعوه منبا وزعموا أن 
الرهان قادهم إليه ' يلزمهم شبيء هن هذء الاعتراضات كلهافوء أعتراضات الغزالي 
عليهم . والفلاسفة فى نظر ابن رشد لا يعارضون الدين كا يزعم الغزالي: :... فإن 
الحكياء من الفلاسفة لا يجوز عددهم التكلم ولا الجدال في مبادىء الشريعة. . . 
وذلك لأنه لما كانت كل صناعة ها مبادىء؛ وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن 
يسلم ممبادئها لا يتعرض طا بنفي ولا إبطال كانت الصتاعة العملية الشرعية أحصرى 
بذلك». والضزالي لا جرم هذا المذاً إذ هو يعترض على الفلاسفة دون وأن يذكر 
الآراء التي حركتهم إلى هذه الآشياء حتى يقايس السامع بينها وبين الأقاويل التي يروم 
عر إيطالها» ولذلك كانت وأكثر الأقاويل الى عاتدهم بها هذا الرجل هي شكوك 
تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض» وهذا النوع من الاعتراض هو وأضعف 
الكلام وأخسه لأنه ليس يقع بذلك تصديق برهاتي ولا اقناعي». 


وغل العكس م! فعله الغرالي إزأع الفملاسضة فإك !بن ولتساك يلوم 5 بقلة 
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للأشاعرة عرض الأصول والمقدمات التي ينوا عليها مذهبهم مييناء من خلال فحص 
دقين كا: وإك طركهم التي سلكوها ف أنبات تأويلاتهم ليسوا فيها مع الجمهور ولا مع 
اخراص لكونيا إذَا تؤملت وجدت ناقصة عن شرائط البرهان. .. بل كثير من 
الأصول التي بنت عليها الأشعرية معارفها هي سوفسطائية» فإنها تجحد كثير! من 
الفضروريات مثل تبوت الاعراضص وتسأئير الأشياء بحضها 52 يعشن وو حود الأسياب 
الشرورية للمسيبات والصور الجوهرية والوسائط ‏ وقد تعدى نظارهم في هذا المعبى 
على المسلمين أن فرقة عن الأشعرية كفرت من ليس يعرف وجود الباري بالطرق التي 
وصعوها لممرقته في كتيهم . . .6. وهكذا يبذو واضحاً أن ما سيركر عليه ابن رشد 
دقئهة اهو الميادييء الايستتيمولوحية الي تو سس علم الكلام الأشعري والقي تعر فنا علبها 
سابقاً : : مبداآ الاتفصال وما يترتئب غنه من انكار تسواستب الأعراض ٠‏ ومدا التجوييز ومآ 
يفضي إليه من إنكار وججوذ الأسيات الشروريةه للمسساتت . . أما المدأ التالئى وهو 
قياس الغائب على الشاهد. فقد رأينا كيف عارضى أبن رشد ابن سينا ؛ يسيب استعاله 
للجمع بين عائين عختافين تاما. إن اعتاد- الأشاعرة كِ بنأع عهيدتيم ع[ لى هذه الميادى» 
قد جعل طريقتهم لا ترقى إلى مستوى البرهان فتقتع العلياء والفسلاسفة ولا تتقيد 
ب «الظاهر من العقائد التي قصد اشع مل اللتمهور ليها فتتقسم ق إفهام العامة ع 
بل إنها تشوش اذهان الجمهور وتستثير اعتراض الفلاسفة. وهي «إذا تؤملت ججميعها 
وتؤمل مقصد الشرع ظهر أن جلها أقاويل محدثة وتأويلات مبتدعة» . 


من هنا ننتقلى إلى الواجهة الرابعة الى محصرك فيها ابن رشد: التنظير لمنبيجية 
والأضسل بالظاهر؛ حيث يرتبط مباشرة بابن حزم مع العمل على تطويسر ظاهريته بحيث 
تصبح مرجعيتها ليس النصوص وحدها بل «مقصد الشرع» كذلك ممأ سيضفغي عليها 
طابعا وبرهاتياه أكثر تماأسكا. تعتمد هذه الطريقة, كما رأينا عند ابن حزم الوقوف 
عنلل ظأعمر اتفال الشرع وعم التجاوز بالتأويسل غييا لا بذ ثيه من تأويل ‏ «أتخراج 
اللفظ من الدلالة الحفيقية إلى الدلالة المجازية: عع التفيد بحدود المواضعة اللشوية 
المعروفة عند العرس» واللجوء فيا في معناه إلى استقراء الفاظ الشرع كيا أكد على 
ذلك ابن حزم ويضيف إبن رشد إلى هذا وذاك ضرورة مراعاأة «مقصود الشرع». 
وباعتياد هذه المنبجية يتادى أبن رشذ إلى اقرار التواقق والانسسجام بين ما تقرره طريقة 
الشرع البيائية وها تثيته طبريعة الفسلاسفة الرهانية. وهكذا يقول: وإذا استقرىء 
الكتاب٠‏ العزيز وجدت (الطريقة ة التي نيه القرات عليها في إثيأات حدوث العالم ووحصود 
الصانع) تنحهر في جنسين أحدهما طريى الوقوقف على العناية بالإنسان ولق 
الموجودات من إجله ولشسم عله الطريق ودليل العنأية4 ؛ والطريقة الثانية مأ يظهر من 
اخستراع جوأهر الآشياء الموجودات: مشل اختراع الحياة في اللاد والإدراكات الحسية 
والعقل . وتسم هله ودليل الاستراع» . وهذه الطريقة إلى تعتمد دثيل العئاية ودليل 
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الاختراع في اثبات وجود الله والتي تناسب أفهام الجمهور نظرا ليساطتها ووضوحها 
وتوافق أدلة الشرع لورود ما ينه عليهاء هي «بأعيانها طريقة الخسوراص. . . وإنما 
الاختلاف بين المعرفتين في التفصيل» أعنى أن الجمهور يقتصرون من مسرقة العناية 
والاخستراع عل ها هو مدرك با معرقة الأولى المينية على علم الجسء وأما العلياء 
فيزيدون على ما يدرك من هذه بالحس إلى ما يدرك باشيرهان. إعني من العناية 
والاجتراع . والعلياء ليس يقضلوت الجمهور في هلين الاستدلاليئن من قبل الكترة فقط 
زكثرة اطرئيات التي يطلعوت عليها) بل ومن التعمق في معرقة الثيء الواحف نفسه». 

ويتطبيق هذه المبجية في معالخة القضايا الأخرى التي طرحها التكلموت يتبين» 
بالدليل الشرعي واليرهانيء أت انكارهم للطبائع ولتأثير الأسباب في المسبيات وطريقة 
فنهعهم للقضاء والقدر, . . الخ دهي تأويلات مبتدعة» لا سند هآ من ظاهر 
التصسوص ولا من مقصود الشرع . وخلصس أبن رشد من كل ذلك إلى تأكيد ألفقيقة 
التالية وعي أنه لا تعارضس ولا تناقض بين المتكمة والشريعة بل والحكمة هي عساحية 
الشريعة والآأخت الرضيعة» وآأثه وان استقل كل متبيا مقدماته وأصوله ومتبساجه في 
الاستدلال فإنبا يفضيان إلى هدف وإحد هو اكتساب الفضيلة؛ أتبيا دقان كلاسا 
إلى الحق «والحق لا يشاد الحق بل يواققه ويشهد لهه. وإذن» فإذا وجد رأي يخالف 
الدين وينسب إلى الفلسفة أو يعارض الفلسفة وينسب إلى الدين فإنه وإما رأي مبتدع 
في الشريعة لا من أصلها (كاراء المتكلمين جلة) وإما رإي ضطأ في الحكمة أعقي تأويل 
خط عليها» (كتاويلات ابن سينا). 

*#* 4# # 

وبعاة فلم يكن هدفقنا عن هذه العسالة امتقصاء متحي التحديد والخصوصية 
في المدرسة الفكرية التي احتضتتها قرطبة المجيدة ونشرت اشفاعها على الأتدلس 
والمغربء وإما أردنا أن نساهم في [حياء هذه الذكرىء الذكرى المقوية الثانية عشرة 
لبناء جامعها الخالد الذي م يكن مكانا للعبادة وحسب بل قاعة للدراسة والمحاضرة. 
بالتذكير ببعض مظاهر الأصالة في فكر كل من فقيه قرطبة وفيلسوفها اللذين كأنا 
يترددان إل هذا المسامم ليس لأداء الفروض الدينية وحدهعاء بل لأداء الفروض 
الفكرية أيضاء لمارسة التفكير الحرء المجدد الخلاق. إن عظمة قرطبة لا تشهد عليها 
آثارها المعيارية ونقوشها الرائعة وحسب يل يقوم شاهداً عليها كذلك ما خلفته لثا من 
علياء كبار وفلاسفة أحوار من أمثال اين حرم وابن رقد اللذيرد طبعا مدرسة قرطية 
يتزعة نقدية عقلانية نعلاقة وأورئونا فكرا حرا رحب الآفاق ما أحوجنا إلى العناية به 
واستتهامه . فعسى إن تتمكن وجيع الذين هم حق في هذا الإرث القكري امخصب من 
التعاون على إاحيائه واعادة الارتباط به عير قراءة علمية تيعله معاصر! لتئفسه ومعاصر! 
لنا وللأجيال اللاحقة في نفس الوقت» مثله عثل كل تراث إنساني خائد. 
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الفقصح [ اناسع 
اللراعسة البرهانية ي المغب والا دل" 


ه لأس 


يقول إبن باجة في كتابه شر وسحات عسل الساع التطبيفغي (- كتاب الطييعة 
لأرسطئ ما نصه: وكان الأقدمون من تفلسف في الطبيعة (قبل أرسطى قد اختلفت 
مهم مسالكهم سبى قألوا بآراء خالفة لما يشاهد؛ وذللك لقلة خيرهم بالطرق المنطقية»؛. 
فجاءت أقاويلهم و«أقاويل مشكلة بعضها سوفسطائية. . . وبعضها جدلية وافناعية. . . 
ولذلك اضطره الأمر (يعني أرسطئ إلى نقض كل قول وحده. ولما كانت تلك الاراء 
قد سقطت في زماننا حتى لا تذكر إلا من جهة أنها في كتب أرسطوء وكان مأيوجد 
منها اليوع آراء المتكلمين من أهل هذا الزمآن فليس يعتد بيا لأن هؤلاء القوم لم 
يقصدوا النظر في الطباع حتى ان منيم من يبطل وجودها بل إثما عرض هم ف مناقضة 
خصومهم أن تكلموأ في شيء يسير عنبا كقول من يقول باخزء الذى لا يتجراء غير أن 
نظرهم في ذلك لا لاجل أن يعطوا أسياب هذه الآمور الطبيعية بلى من أجبل ما عاروا 
عليه في مناقضة بعضهم بعشاء رأينا أن نطرح هذا الجزء من الشظر ونقصد قصد 
الرهات:7 2 . 

يفصصل أبن باجة إذن» كيا فعل أرسطوء سين الأقاويل التي يقصد بها اتقناع 
المخاطب بصححة أو فساد رأي معين بقسطم النظر عم إذا كان ذلك الرأي في نفسه 


(©) غعماضرة ألقيت في تموزر يولير :١944‏ ف إطار تغوة نظمتها جامعة عدريد الستقلة في أشسرية , 
إسبائيا . 

(1) أبو بكر محمد بن يحبى بن باجدق: شرح على الساع الطبيعي, لأرسطوطالبى؛ تمقيق معن زيادة 
وميرومكة- دار الفكر. كللقاف من ١‏ 19 


للق 


صحيحاً أو غير صحيحء وبين الأقاويل التي يقصد بها واعطاء أسباب» ال موضوعات 
التي تتناوها. الصنف الأول يعتمد المغالطة أو الخطابة أو الجدل وهدفه التأثير في 
السامم وليس أقرار -حقيقة عن الجقائق . أما الثاني فيعتمد البرهان وهدقه بتأء لمقيقةء 
أي المعصرفة الصحيحة اليقينية» وبلغة أرسطو: والعلم». أما وسيلته فهي ربط 
المسبيات بأسبابيا. وف هذا يقول أرسطو: وإننا نمتلك العلم بالشيء علياً مطلقا وليس 
بالعرض كا في الطريقة السوفقسطائيةء متى كنا تمتلك العلة التي وجحد الشىء وعلمشا 
أن هذه العلة هى علة ذلك الثىء وأنه باللإأضافة إفى ذلك لا يمكن أن يكون ذلك 
الثيء على غير ما هو عليهه". / 

وهذا الفصل الذي يقيمه أبن باجة بين الأقاويل السوفسطائية والحسدلية ومنها 
أقاويل المتكلمين ف الإسلام . وبين الأقاويل البرهائية التي تعتمد البرهان فتبحث في 
الأسباب الطبيعية بيدف بناء العلم الطبيعيء يسجل مرحلة جديدة بالغة الأهمية في 
تاريخ التقافة العربية. انبا بداية المدرسة البرهانية التي طبعت بطابعها التفكير العلمي 
والفلسفي في الأندلس والتي بلغت تام نضجها مم فيلسوف قرطية: أبن رشد. ونهمتا 
هنا إن نرز خصوصية هذه المدرسة اللرهانية الرشدية وأشعاعها على الثقافة الأندلسية 
وما كان لما من امتدادات عباشرة خارج الفلسفة وعلومها. 


5س 


من المبادىء المقررة في منهجية دراسة تاريخ الفكر أن ما يمييز تفكيراً معيناً ليس 
الموضوع الذي يتناوله ولا الأفكار والنظريات القي يدلى با بل «إن الأهم من ذلك هو 
الروح التي بصدر عنبا والنظام الفكري الذي ينتمي إليه"'. وهذا في نظرنا مسا جب 
أعتباره عند ابراز خصوصية النزعة البرهانية الرشدية : إتها نزعة تصدر عن روح نقدية 
علمية وتتتمي إلى نظام فكري عقلاني يعتمد النظرة الاكسيومية التي نرى الأشياء من 
خلال الكل الذي تنتعي إليه والوظيفة البى تؤدها داخله, إنهأ تستعيد يلون شك 
وبصراحة وت السظرة الأرسطية وثتبى المنظومة العلمية الفلسقية الى شيدها 
أرسطو و تتمسك بمنبجه اليرهاتي. ولكننا سنظلم ابن رشد إذ! نحن سحكمنا عليه 
بالتبعيه لأرسطي معبجأً ورؤية. وسكتتاً عن الأعرية |ألبالغية التي تكتسيها نزعسه 
المرهانية داخخل امساح الثقاقي العام الذي كان سائدا في عصره؛ وعن اإشعاغاتها 
وامتداداعا اللاسقة حقة في الأندلس والمغرب أولاً ثم في أورويا اللاتينية بعد ذلك ,. 





5" 0 كله 9 جر .273 أ عسي اانرامنات ولاروععق وعم[ جعتماكايضف 


.عمجمل عن كااؤماامع الها دعموع؟6 عوذرية]1) عابامروجس لام سا عق مملويسط , معارلت 8 ملتروع 
-10 مع ,1 عدت ,(5ة19 


لقند كانت حقول الفكر النظري العري على عهد ابن رشد ثلاشة رئيسية: 
الكلام والقلسفة وعلومها من جهة أولى والفقه وأصوله من جهة ثانية والتصوف 
النظري من جهة ثالثة. وما كان يجمع هذه الحقول من إلناحية الابستيمولوجية» أعني 
الأسأس الذي يقوم عليه انتاج المعرفة فيهاء هو غياب الطريقة اليرهانية العلمية إما 
جزئياً كا قن الفتسفة (القي كانت سائيدة» فلسفة إبن سينا وفلسفة الاشراقيين) وإما 
كلياً كيا في علم الكلام حيث ساد المتبيج الجدلي والسوفسطائي المعتمد على المائلة 
والاستدلال بالشاهف عل الغائب؛ أما في الفقه فقد ساد القياس» قياس شرع على 
أصل ». وهو يفيد مجرد الظن. وأما التصوف فمنبجه معروف وهو والعرقان» الذي 
يلغي العقل ولا يعترف به ٠‏ وغياب الطريقة البرهانية معئأة عدم اعتبار مبذ! السمبية» 
أو على الأقل عدم التقيد به تقيد! صارماً. وهذا ما كان يطيع الثقافة العربية آنذاك. 
لقد كانت السيادة ل دالخواز» و والامكان» في العقليات؛. ول و«الظن» في الققهيات . 

ستأي النزعة البرهانية الرشدية لتعمل من خلال فيلسوف قرطبة ومن خخصلال من 
انتخرطوا معه فيها للتبشير بمشروع فكري جديد يبدف إلى تطبيق الطريقة البرهانية في 
العقليات كبا في الفقهيات فيتقل تلك من «الرأي» إلى اليقين. ويرتفع ببذه من الظن 
إلى «القطع» . وهكذ! يبدو واضحاً أن دعوة !بن رشد إلى التزام الطريقة اليرهانية في 
التفكير ودفاعه العنيد عن السيبية كاتأ في التفيقة نالا عن أجل وقلب» الأوضاع 
المعرقية في الثقافة العربية في عصره من حالة «اللاعلم؛ إلى حالة والعلم»؛: نضالا من 
أجل تتصيب العقل إماما ومرجعية في كل من العقليات والشرعيات , ويعبارة أخرى 
كان المشروع الرشدي يرمي إلى أعادة بناء المعقولية في كل من الفلسفة والدين على 
أساس برهاأني »+ ص سيسة صأدنه وأصوله . وإلفقرات ألتائية توصمسح ذلك توضيحاً . 


لابه 


عمل ابن رشد في مجال العقئيات عل واجهتين متكاملتين: فمن جهة عمل على 
شرم مؤلفات أرسطو وتتخيصها بقصد تقريبها إلى الناس, و ورفع القلق عن عياراتها 
أو عبارات المترجمين»» وبيان ما ليس منبا وما لا يمكن أن يسجم مع سياق تفكير 
صاسيها ممأ أتحمه فيها الشراح القدساء من أاتباع الأفلاطونية الخديقة. ومن جهة 
أخترى عمل على الرد صلل الغزالي في أدعائه أن الغلاسفة لم يتقييدوا بما اشترطوء في 
الطريقة البرهانية وأن أراءهم قابلة بالتالي للتقضى والويطال كيا بين ذلك في كتابه 
الشهير تبافت الفلاسفة. وهنا لم يقتصر فيلسوف قرطبة على بيان تيافت أدعاءات 
الغزائلي بل لقد ذهب إلى أبعد من ذلك فين أن هذا الآخير لم يتعرف على الفلسفة إلا 
من خلال كتب آبن سينا الذي خلط بين طريقة الفلاسفة وطريقة المتكلمين متبنياً 
مفاهيمهم واشكالاتهم معتمدا مثلهم الاستدلال بالشاهد على الغائب فكانت النتيجة 


ا 


أن مزج علمة اللرلي بكلامهم» فجاءت أقواله ودائا وسطاً بين المشاتين والمتكامين» . 
وأكثر من ذلك ج تينى ابن سينا في إشياته نظرية الفيضسس التي قال عباآ الأنلاطونيون 
المحدثوت الأنعحرقو نا عن أقلاطوتن ثقفسيه. ففك عن أرسطوء فيحاءنتي إلياته القيضية 
تلك وكتها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل المتكلسين:؛ وهي أمور دخيلة في 
الفلسفة ليست جارية على أصوطم وكلها أقأويل ليست تيل صرحلة الاقناع القطابي 
فضلا عن الحداللي»”؟, 


ويلخص ابن وشد موقفه من الغزالي وابن سينا وطريقتهما في عرض أراء 
الفلاسفة قاثل: ووأنت ‏ أعها القاريء - يجب أن تفهم أنه متى جردت أقاويل 
الفلاسفة من الصنائع البرهانية عادت أقاويل جدلية» ولا بد أن تكون منكرة غريبة 
إن لى تكن مشهورة. . . ولذلك ما نرى أن ما فعل أبو حامد من تقل مذاهب 
الفلاسفة في هذا الكتاب (- تبافت العلاسفة) وي سائر كتبه وإبرازها لمن لم ينظر في 
كتب القوم على الشروط التي وضعوها إلا أنه مغمّر لطبيعة ما كان من الحق في 
أقاويلهم أو صارف أكثر الناس عن جميع أقاويلهم» ثم يضيف قائلا: وفالذي صن , 
الغزالي . من هذاء الشرّ عليه أغلب من الخير في حق الحق. ولذلك. علم إللهء ما 
كنت أتضل في هذه الأشياء قولا من أقاويلهم ولا استجير ذلك لولا الشر اللاحق 
بالحكمة, وأعنى بالحكمة النظر في الأشياء يحسب ما تقتضي طببعة البرهان: , 


و دطبيعة البرهان» تة تقتضى الانطلاق من مبادىء وأصول يقينية والنظر فيما يلزم 
عنبا من نتائج لزوماً وري يفرضه ربط المسيياتي يأسياعها, وهيادىيء اليرهان في 
الفلفة ١‏ إفيات أرسطوء أو ما بعد الطبيعة) تؤخذ مما يقرره العلم السطبيعي الذي 
ينطلق البرهأن فيه عو الآخر من مبادىء وأصول بعضها يرجع إلى العقل نفسه يما هبو 
عقل. أي بوصفه قوة شأتها أن تريط المسيبات يأسيايها (مبدأ السيبية) وبحضها الآخر 
يستفاد من معطيات التجربة بواسطة الاستقراء الذي يمكتنا من إرجاع الخزثيات إلى 
كليات ومن رد الكثرة إلى الوحدة. وإذن فبدون الرجوع إلى العلم الطبيعي لا يمكن 

فهم العلم الاي كما قرره أرسطو لا يمكن بناء القسول الفلسفي على البرهان. إن 
و هن النظام والترثيب الذي قُِ العالم شيسْتِيسمم الأسياب منتقاة 7 أدناها 
إل إعلاها!., وعن أخصها إلى أعمها. حي ينتهي 2 «السبب الأول» الذي إليه 
يرجعء بل يتجه ويصعدء النظام والترتيب اللذان في العالىء تامأ كما ينتقل الفاحص 


(4) أبو الوليد محمد بن أخد بن رشدء تفسير ما بعد الطيمة لأرسطر (بيروث: الطبعة الكاتوليكية: 
خققا )ب ع 71 

(ت) أبر الرليد محمد بن أخد بن رشدء غباقت التهافت. ط ؛ (القاهرة: دثر المعارقى [ع نت . )4 
جع أء صى7147. 


لجملة عن المصنوعات إلى الصانع الذي ركبها وأعطاها الترتيب الدي فيها. وهكد! 
فكيا أن الترتيب والنظام الموجودين في المصنوعات صادران عن عقل الصاتع وأن ونسبة 
الوجود الحسوس من الوجود المعقول هي كنسبة المصنوعات من علوم الصمائعء 
فكذلك. والنفتام والترتييه 5 الموجودات (- اللطبيعية والانسسائيةع) إنما هو شيء تابع 
ولازم للترتيب الذي في نلك العقول المفارقة» الي ندير الأقلاك السماوية وخي 
تستمك وحودها من العقل الاي . 

وهكذأ فإد! نحن فهمنا الأمور على هذه الصورة فإن والعقل » سيكون ححيتقطد 
ليس شيئاً أكثر من وإدراك الأسباب». والفرق بين العقل الانساتي والعقل المي 
سيكون كالفرق بين من يتلقى الشي» وسين من يعطيه» وبمعنى آخر: «إت الترتيب 
الذي قٍْ المقل الل نساني الذي ينا ا هو تابيع : يدركه من شرتيبي الموجصودات 
ونظامهاء ولذلك كات ناقصا جا ؛ لت كثيرا من الترتيب والنظام اللذين قِ 
الموجودات لا يدركه العقل الذي فيتنأوى هذا بيننا أن العقل الدهي + سام أنه عند 
المللاسهقة ؛ وأرسطو مثيم خاصةء لا يعقل ‏ إل نفسهء فهو عتدهم وإذ يعقل ذاته يعقل 
جميع الموجودات ء إذ كان عقله ليس شيشا أكثر عن النظام والترتيب اللذين قِ يسع 
امو جو دأنت» . ولذئلك فكلا لو سعيت إحاطة الإنسان بالتظام والعرئيب اللذين ق العام 
صار أقرب إلى العقل الالمي. وذلك إنما يكون بالمعرفة بالعلم الطبيعي الذي يدرس 
الطبائع » أي الأسباب الطبيعية» بطريقة برهانية. ف و«الطبائم» عند الفلاسفة هي 
وتنك القوى الفاعلة ذوات النظام والترتيب المموجودة في جميسم الموجوداءت» ومن نا يبدو 
وأضحاً أن «كل موجود قفيه أفعال جارية على نظام العقل وترتييهع"., نظام العقل 
الا في . ولذئك رأت الفلاسفة أن الأول وذاته عندهم هي جميع العقول» بل جميم 
ا موجودات بوجه أشرف وأتم من جميعهاعة . 

نظام العقل البشري تابع نا يدركه من نظام الموحودات الطيعية؛ ونظام هاه 
الموجودات تبليات لنظام العقل الإلهي. وإذن فلكي نصل إلى مصسرفة السبب الأول 
يجب أن ننطلق من النظام والترثيب الموجودين في العالم ساعتاد الطريقة اشيرهانيية؛ 
وذلك إغا يكون بالعرقة بالعلم الطبيعي الذي هو أصبلا علم برها هبني عل نظام 
السببية» على ريط المسيبات بأسيابا والنتاتج يمقدماتيا. فكيف يجرز إذن التشكيك في 
مبد! السيبيةء والحال أن التشكيك فيه يؤدى ليس فقط إلى !نكار النظام الموجود في 
العالم الطبيعي والذي يجعله موافقاً لنا مسدتراً لحاجاتنا وإأغراضنا؛ بل يؤدي كذلك إلى 


(1) نفس امرجم + ا أ عن 851785 , 
(/ا) نفس مرجع . ج ؟: ص غر أ ت . 
إل نس للرجى ج اء عي 5151 


التشكيسك في العقل نفسهء العقل الإتسان الذي ليس شيكاً أكثر من «إدراك 
الأسباب». وأكثر من هذا وذئك لا بد من الانتبساه إلى أن من ينكر الأسياتب فإته لا 
سبيل له إلى اثبات سيب الأسباب : الله 


من هذا المنطلن يتوجه ابن رشد إلى الأشاعرة باللوم والعتاب لإنكارهم عبد 
السببية وإدعائهم أن الاقتران بين السيب والسبب مشل اقترإن الثار بإحراق القطن 
ليس ضروريا: يل يجوز عندهم أن يلتقي القطن بالنار ولا يحترق» مكرسين هكذا 
ميدأ والتجويزة في مجال الطييعة» مفسرين ما يشاهد من فعل الطبائع والأسياب بمجرد 
#العادة» التي ترسيخت: 5 تفوس التأس بتكرار حصول ها بعترونه سيا علد مشاهيلية 
عأ يعشرونه 000 . يرد أبن رشد هله الدعاوى بفوة فيقول: وأما اتكار وجود 
الآسباب القفاعلة الي تشاهد في المحسوسات فقول سوقسسطائي والمتكلم بذلك إما 
جاحد بلسائه لما في جنانه وإما منقاد لشبهة سوفسطائية عرضت له في ذلك . ومن ينفي 
ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل فعل لا بد له من فاعل»» بل انه لن يقدر على 
اثبات أي شىء أصلاً قتنتفي عنه صفة العقل : وأت العقل ليس هو ثيء أكصار من 
إدراك الموجودات بأسبابها وبه يفترق عن سائر القوى المدركة, كمن رقع الأسبات 
ذقد رشع العشئ ع 0 . وذلك ما قعله الأشاصرة: وفإنهيم سيم اللو ! الأسباب المحسوسة ) 
أي ل يقولوا بكون بعضها أسياباً لبعض» وجعلوا علة الموجود المحسوس موجوداً غير 
تسوس ينوع عن الكون غر مشاهدك وله سوس يه وأنكروا الأسياب والمسببات وهشو 
نظر خخاريج عن الإنسان بما هو انسان»5". وأيضاً فإن في انكار السببية اثبات لمواز أن 
تكون الموجودات على ها هي عليه وعلى ضد ما هي عليه ما يعني أن وليس هامنا 

حكمة ولا توجد هاهنا موافقة أصلا بين الانسات وأجزاء العالمع مم أن ححيأة الانسان 
متوقفة كلهأ على موافقة نظام الكون لتاجاته وضرورآاتنه5. 

ومثل انكار الأسباب في ذلك مثل اتكار فعلٍ القوى الطبيعية أو ما يسمى عند 
المتكتمين ب والطبائع » وإذا كانوا فعلوا ذلك هروباً من أن يلزم عن العقول بفمل القوى 
الطبيعية «أن يكون العالم صادرا عن سيب طبيعي »6 وآن «هاهنا أسباباً فاغلة غير اشع 
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عب 7# ا 548 , 
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محمد بن أخد بن رشدء فلسقة ابن رشد: فصل المقال وتقرير ما ببن الشريعة والحكمة عن الاتصال» الكشف 
عن الأآدلة في عقائد الملة. ححفيق عصطفى عبد الجراد عمرإن (القاهرة : المكتبة التجارية الحسيديقف قل 
ص “114-517 


عدن 


فتلك نظرة ضيقة لا تستند إلا على مجرد التوهم والوقوع تحت تأثير الأقاويل اسأصداية 
والسوفسطائية . أماإذا سلكنا الطريق البرهاي وتتبعتا الأسباب الطبيعية في ار تشائها إل 
السيب الأول تعلمططا وأن الطبيعة عصيتوعة لله وأنه ي* شبيء أدل عل الصاتع من وجود 
موجود عيذذه انصفة ق إلا حكام عي لاح نظام الطميعة ) . 


نعم ينسب الفلاسفة إلى حركة الأجرام السياوية نوعاً من التأثير على ال موجودات 
الأرضيةء ولكن هذا عندهم لا يستوجب نفى السبب الأول يلل بالعكس هم يقولون 
إن تلك الأجرام وتتحرك بأجعها في هذه الحركة عن ممرك واحب هو مرك فلك 
الكواكب العام وهو الحرل الأول والسبب الأول. وذلك أن «العام أشيه سيء 
عندهم بالمديئة الواحدة. . . وكا أن المدينة تقوم برئيس وإحد ورئاسات كشيرة تحت 
اللرئيس الأول فكذلك الأمر عندهم في العالمهو”'. وبالجمئة فإنه ومتى لم يعقل أن 
اهنا أوساطأاً بحن المبادىء والغاياتت قِ المصنوعات. تركب عليها وود الغابيات . ل 
يكن هاهنا نظام ولا ترتيبه. وإذا لم يكن ماهنا نظام ولا ترتيب لم يكن ماعنا دلالة 
عل أن طدلهة الموسجودايت فاع سصريدآا عام لأن الترتيب والظام وبناء المسييسات على 
الأسباب هو الذي يدل على أنبا صلرت عن علم ومكمةع*' , 

أما والعادة» التي يضتر با الأشاعرة السيبية وفعل القوة التطبيعية فشيء غامش 
وهم ل يبينوا ما يقصدونه منبا: أهي عادة الفاعل ( اللهي» وهذا! محال في حقه لأن 
العادة ملكة مكتسبة بالتكرار والله منره عن ذلك. أم هي عادة الموجودات؟ فإن كان 
الأمر كذلك فهي طبيعة. وهم يرفضوت القول بالطبائسع . أعا إذا كان المقصود با 
عادتئا تحن في الحكم على الموجودات قفستكون هذه «العادة» في هلم إمالة «ليسث 
شيقاً أكثر من فعل العقل الذي يقتضيه طبعه وبه صار العقل عقلا». فإذا فهمت 
والعادة» بذا الشكل فهى ميدأ السيبية ذاته. أما إذا كان المقصود محرد عادة الشخص 
«مثل ها تقول جرت عادة فلان أن يفعل كذ! وكذا تريد أنه يفعله في الأكثر» فإن هذا 
يؤدى إلى القول بأن الموجودات كلها وضعية وبالتائي قلا حكمة فيها ولا دلالة عل 
فاعل حكيم وهو كس ما يدافع عنه الأشاعرة”". 

لا مقر إذن من الاقرار بوجود علاقات سببية ضرورية بين أشياء العام؛ 
العملاقات لقي يدل عليها ما يجري ف الطبيعة عن حوادث وما يسودها من نظام 
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وترئيب. إن انكار السببية معناه هدم معقولية العلم الطبيعي وغيره من العلوم با في 
ذلك والعلم الإلهي» الذي تنبى المعقولية قيه على الانتقال من المسيبات إلى الأسيياب 
إلى السيب الأولن. 


اه 


وكيا دافع أبن رشد عن المعقولية في العقليات حرص على إثبات المعقولية في 
النقليات مؤكد! احترام الفلسقة للدين وتفهمها للمعقولية الخاصة به. يقولك: وإن 
الحكباء من الفلاسفة لا جوز عندهم التكلم ولا السدال في عباديء الشريعية. . . 
وذلك لأنه لا كانت كل صناعة ها ميادىء وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن 
يسلم مبادثها ولا يتعرض ذا بنفي ولا أبطال كانت الصناعة العلبية الشرعية أحرى 
يذلك»"" لأنبا إغا تهدف إلى الفضائل الحاصلة من الأعيال الخلقية وعلى رأسها 
العبادات. فمعقولية أوامر إلدين ونواهيه مبئية على كوتها تصدر عن «سيب» أساسى 
هو القضيلة*. مثلها في ذلك مل الحكسة, ولذلك كانت والحكسة هى صاحية 
الشريعة والاخت الرضيعة»*©. أعا من يقول باختلافهها أو تداقض أعدافهما فهو لا 
يعرف حقيقة الأصول والاهداف التي ينبني عليها كل منبما فهر «لم يحط علياً بالحكمة 
ولا بالشريعةع:”'. 

الفلسقة لا تخالف الدين ولا تتعارض مع الشريعةء وإذ! ظهر ما يشعر بوجود 
اختلاف أو تعارض فمرجع ذلك إلى خط في الفهم والتأويل. ذلك لأآن الدين يخاطب 
الناس كاقة ججمهورهم وعلياءهم؛. فكان لا بد أن يلجا في الأكثر إلى استعيال الطرق 
التي تناسب أفهام الجمهور وهي الطرق المنطابية والسدلية والاقناعية”". غسير أن 
الشارع لا همل الطريقة البرهانية بل ينبه عليها ليكون ذلك سبيلة للعلياء أصحاب 
البرهان؛ إلى فهم إلدين فهما برهانيا وذلك بنوع من التأويل «ونحن نقطع قطعا أن 
كل ما أدى إليه اليرهان وخبالفه ظاهر الشرع أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون 
التأويل العربي»ه”" بما .جرت به العادة في اللغة العربية . واليدأ الأسامي الذي يجب أن 
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نا 


يصدر عنه التأويل. والذي هو في النقليات ممثابة عبد! السيبية في العقئيات. هو وقصد 
الشارع؛ وهو نأ يدخل, ف «السيب الغائي» بتعبر الفلاسفة . 


وهكذا فكا أن العقولية قِ الملوم | لطبيعية والملوم الإ شية الفلسفية متيسة على 
مدا السيبية فإن المعقولية في الشرعيات ميثية ة على دخصد الشارع» ولذلك كأن من 
الضرورىي بناء الاستدلال في الدين» وبالتالي اليرهان فيهء على والظافر من العقاشد 
النى قصد الشرع حمل الجمهور عليهاة5'. وإذا نحن قمنا بعملية استقراء في هذا 
الصدد توجدنا أن الشرع يسلك في الاسعدلال على وجود الخالق طريقتين متكاملتين: 
وطريق الوقوشب ع العناية سال بسانت وتحلق جميع المومجود!ات عن أجلدع وهيذا ديل 
العتايةء وطريق وما يظهر عن اتمتراع جواهر الأشياء الموجودات مثل اختراع الحياأة في 
اباد والادراكات الحجسية والعقل » وهدا دليل الاختراع . ويضيف ابن رشد: «وولذلك 
كان واجياً على عن أراد معرفة الله حق معرفته أن يعرف جواهر الأشياء ليقف على 
الاستراع القيقي قُُ ضيعم الموجودات» لآن عن لم يعرف حفيقة التيء ى يعرف حقيقة 
الاامتراع. 1 . . وكذلك أيضاً من تتبع معبى الحكمة في وجود مرجود. أعنى معرقة 
السبب الذى من أجله خلق والغاية المقصودة به. كأن وقوقيه على دليل العناية 
أتمع»*", ومن عنا فالاختلاف بين العلياء والجمهسور إتما يرججع إلى أن العلياء أكثر 
معرفة بالشيء من الجمهور فهم ليسوا يفضلون الجمهور من قبل كثرة ما يعرفون 
وحسب بل عن قبل التعمق في معرفة الشىء الواحد نفسه أيضاة"؟. وها! التفاوت في 
درحةه المعرقة يستلزم تجنب التصريح بشيء من نتاتج الحكمة أن لم يكن عنده البرهات 
عليها حي لا يؤدي ذلك إلى التشويش على عقائد الجمهور والإخلال بالتالي بقتصد 
الشارع حملّهم على الفضيلة0". 


واضح أننأ هنا أمام تصصسور جديياك ماما للعلاقة بين الدين والفلسفة. تصور 
يلتمس المعقولية لكل منبيا من داخله. المعقولية في الفلسفة مبئية على ما يشاعد من 
نظام وترتيب في العالم وبالدائي على عبد السببية. أما المعقولية في الدين فتنينى على 
قصد الشارع الذي يرمى في عباية الأمر إلى حمل الئاس على الفضيلة. إن فكرة وقصد 
الشارع» في مجال النقليات توازن فكرة والأسباب الطبيعية» في نجال العقليات. ذلك 
هو الأساس الذي ترتكز عليه التزعة اليرهانية عند ابن رشد. وسيأي كل من 
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احلننا 


الشاطبي واين خلدون ليعتمدا نفس الآأساسى ليناء المعقولية في الشرع (الشاطبي) وفي 
التاريخ (ابن خخلدون) كنا سنرى في الفقرتين التاليتين. 


ب 8 اه 


هذه النظرة المنظومية الاكسومية وهذا الاعتاد للمقاصد كمبدأ ليناء المعقولية 
حيث لا يستقيم العصل بيدأ السببية الفاعلة (الميكائيكية)» سيصيحات العتصرين 
المميزين والمؤسين للتفكير النظري في الأندلس» التفكير الذي أنضجه ابن رشد في 
مجال الكلام والفلسفة والذي سيتيناه الشاطبي ف محاولته اعادة تأصيل أصول الفقه. 

كيف يمكن بناء المعقولية في الشرعيات على والقطع» ‏ وهو يوازن اليقين في 
العقليات ‏ وتسحن تعلم أعيا تعتمذ الشل, وليست من إتشاء العقل ؟ جيب الشساطبي 
دت ٠‏ ولاهع إن ذلك ممكن جدا إذا نحن اعتمدنا الطريقة يقة اليرهانية فبنينا أصول الفقه 
على وكليات الشريعة» وعلى و«مقاصد الشرع» . كليات الشريعة ئة تضوم مقام الكليات 
العقلية في العلوم النظرية أما مقاصد 7 هي السبب الغاثي الناظم للمعقولية. 

ليكن ذلكء ولكن كيفف التسوصسل إلى «الكليات الشرعيسة» ونحن تعلم أن 
الشرع أوامر وتوا تخص قضايا جزئية؟ يجيب الشاطبي : طريقنا إلى هذه الكليات هو 
نفس طريقها إلى الكليات العلمية: إنه الاستقراء. استقراء جزئيات الشرع 
واستشلاص الكليات منباء وستكون هذه الكليات.:. بطبيعة الخال. وكليات عصددية, 
لأعبا استقرائية ولكتهاء مع ذلك» تفيد القطع كيا في العتوم الأخرى مثل «الكليات 
العربية»"” - أي قواعد النحو- والكليات في العلوم المشاببة التي تستخلص مقدماتها 
من الاستقراء. 

وكليات الشريعة تفيد القطع لأن الاستقراء فيها مبنى على نفس الأسس التى 
ببتى عليها الاستقراء قِ العلوم الرهائيةع وى د تحسييا الشاطبي قلائة : 1ع 
العسوم والاطراد. وأحكام الشريعة تتصفا مهما لأعبا نعم الكلفين عا ولا" نخص 
زمالاً دون زمان ولا مكاناً دون مكان. . . (5) الثبوت وعدم التغير. وأحكام الشريعة 
هي كذللك فالواجب واجب والخرام حرام . الخ ٠‏ وهأ وتسم سيبأ يبقى سيباً وما 
وضع شرطأ يبقى شرطأاً. ا القالوئية أ أي وكون العلم ا مكرما عليه 
قالشريعة أوامر ونواء لا شيء يعلو عليها. وهككذا فالشريعة : تشوافر فيها شروط العلم 
البرهاني» ومع أنها وضعيةء لا عقلية فهي «تجاري العقليات في إفادة العلم 
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القطعي . . . إذ العلم بها مستفاد من الاستقراء الناظم لأشنات أفرادها حتى تصير في 
العقل مجموعة كليات مطردة عامة غير زاثثة ولا مبتذلة وحاكمة غسير محجكومة عليه 
وهذه خوراص الكليات العقلية . وإذن فإن الكليات العقلية مقئنسة من الوحود وعصو 
أمر وضعي ء لاعقلي (- ليس من انشاء العقل بل معطى له) فاسشوت مع الكليات 
الشرعية بهذ! الاعتبار»". 

هذا عن الكليات الشرعية أو مقدمات البرهان في علم الأصول . أما مقاصد 
الشريعة آلب تقوم مقام السببية فهي أربعة رئيسية: )١(‏ إن الشريعة وضعت لحفظ 
مصالح العباد وهي ئلاثة أصناف: الفروريات والحاجيات والتحسينيات. 
والضروريات التى لا بد منبا للحياة البشرية حمس : حفظ النفس والعقل والتسل 
والمال والدين . أما الحاجيات فغير محصورة كالملبس والمسكن. .الخء والكياليات كثيرة 
ومتنوعة كالطيب والشانق في الملبس والمسكن. . . الخ**. (؟) وانها وضعت ليقهمها 
الناس . وما أن الشرح نزل بلغة العرب وف محيطهم الاجتياعي فيجب الاعتياد في 
فهمه على معهرد العرب قُّ لغتهم وح أ به10. 459 واللقصد الثالث من عقأصصسد 
الشرع هو التكليف. والضابط فيه أن دما لا قدرة للمكلف عليه لا يصح التكليف به 
شرعا وإن جاز عقلا. فالله لا يكلف لفسا إلا وسعهاء”". (4) والمقصد الرايع 
والأخير هو وإخراج المكلف من داعية هواه حتى يكرن عيداً لله اختياراً كيا هو عبد الل 
اقسطر ارام . 

تلك هي المقاصد التى يجب اعتبارها في كل حكم شرعي» وهى أريعة بالعدد. 
وما مهمتا منبسا هنا هو علاقتها بيناء المعقولية في ميدأآن الفقه. فيل لحا علافة ما 
بالأسباس عتك أرسطو وهي أربعة كذلك؟ هل نطابق ملك بين السيب المادي و شعي 
قدرة المكلف وبين السبب الصوري ومعهود العرب وين السيب القشاعل واخراج 
المكلف من داعية هواه وبين السبب الغاثي ومصالح العياد؟ لتكشى بالقول إن نمودج 
المعقولية فق الطريقة يقة الرهائية شلال القروث الوسعلى كان النموذج الأرسطي : ولذلك 
قليس غريياً أن نجد ملامح هذا النموذج في كل غاولة لإضصفاء المعقولية على البناءات 
الفكرية 4 مسواء منها ماله طابع فكري محض كالعقليات (ابن رشد) أو ما يؤطره 
العقل كأصول الفقه (الشاطبي) والتفسير التاريخي (أبن خلدون). 
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يحدثا ابن علدون في مقدمة والقدمة»” انه لما اطلع عل كتب الؤرخين 
ولاحظ ما تزخر به من الخيار عن حوادث غير معقولة الوقوع بالشكل الذي حيكوها به 
عقد العزم على تأليف كتاب في التاريخ يقول عنه : ورقعت به عن أحوال الناشقة من 
الأجيال حجابا وفصلته في الأخبار والاعتبار ساباً باباء وأبسديت قيه لأوليية الدول 
والعمرات عل وأسيايا . وشرحت فيه من أحوالى العمران والتمدث وما يعرضي في 
الاجتماع الانساني من العوارضص الذاتية ما يمتعك بعثل الكوائن وأسبابهأ ويعرفك كيف 
دعل أهل الذول 86 أيوأميانا*" . 
واضم أننا هنا أمام مشروع يريد صو الآخر أن يجبعل من التارييخ علا بالمعثى 
البرهاي للعلمء علمأ يرتفع بالتاريخ من عبرد سرد واتخبار عن الأيام والدول والسوابق 
من القروث الأول تنمو فيها الأقوال وتضرب مها الأمثالء؛ إلى ممارسة علمية قوامها 
ونظر وتمقيق وتعليل للكائنات ومبادثها دفيق وعلم بكيفيات الوقائم وأسيابيا عميق؛ 
ويذلك كان التار يس علبا من العلوم الرهائية : فهو وأصيل في الحكمة عريق وجدذير 
بأن يعد من علومها وخليق:”. 
كيف يمكن جعل التاريخ عليا وهو الذي يتكون موضوعه من حوادث جزئية 
فريدة لكلل معها ظروفها الزمانية والمكاتية وأسباييا الخاصة القريبة والبعيدة؟ يجيب أبن 
عحلدون أن التأريخ هو فعلا وأخبار عن الواقعات؟ وعي سحو اندي صرزئية ة ولكننا إذا! 
استطعتا أن نجعل الخير مطابقاً للواقم بحيث يوقفنا ليس فقط على زمان الأحداث 
ومكانها بل أيضاً على أسبابها فيقدم لنا عنها صورة تحمل معها معقوليتهاء أي يقبلها 
العقل ويسلم بصحتهاء فإثنا ستكون قد حطوبًا الخخطوة الأولى التى تمكننا من الارتفاع 
بالتاريخ إلى مستوى العلم . أُوَّلَيس العلم هو معرقة الشيء بسيبهء كيا يقول أرسطو؟ 


من هنا كانت المهمة الأولى التي تواجه المؤرخ الذي يريد أن يجعل عن التاريخ 
علي هي ايجاد دمعيار صححيح» يزن به ما ينقل إليه من الأخخبار ويميز بين ما منهبأ يطابق 
الواقع وما منها لا يطابقه. وهذأ المعيار يس شيا أكثر مد العلم ب «دطبائع العمران؛ 


(478 تتألفب مقدمة ابن خلدوت كا هو معروفب عن مقدمة هي فائة الكماببب ومن والكماس. الأول في 
العمرأآنت). 

(74) أبو زيد عبد الرحمن بن عمد بن خلدون العير وديوان اليتدأ والخسبر في أيام السرب والعجم 
والبرير ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مققعة ابن خلدون. لاج (القاهرة: لجنة البيان العريء 
6 سر اء ع 726 ل 0 
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ذلك أن «للعمران طبائع في أحواله شرجع إليها الأخبار وتحمسل عليها الرواييات 
والأثار» ". وإذن قبناء المعقولية في التار يخ . معقولية الامكان الواقعي لمضمون الخر 
«إنما تتم بمعرقة طبائع العمران وهو هذا الطريق ‏ أحسن الوجوه وأوثقها قي محيص 
الأخميار وبيان صدقها من كذبيا. وهو سابق على التسبخيص, بتعديل ألرواة ولا يرجم 
إلى تعديل الرواة حتى يعلم أن ذلك الخبر في نفسه ممكن أو ممضمء أما إذا كان 
مستحيلا قلا قائدة في التمديل والتجريح» وبعيارة أترى: «فالقانون في تمبيز الحق من 
الباطل في الاخبارء بالامكان والاستسالة, أن تنظر في الاجصياع البثري الذي هو 
العمران وغيز ما يتحقه من الأحوال لذاته ويمقتضى طبعه, وما يكون عارضاً لا يعشد 
به وما لا يمكن أن يعرض لهني"" , 


«طبائع العمران» إذن هي «الكليات» الاجتياعية, ويا أنها تحدث في العمران 
يمقتفى طبعهء بعنى أن حدوثها ضروري0 فهىي خاضعة لدأ السيبية مثلها مشل 
الحوادتث الأخرى: وأن الحرادثك في عالم الكائئات ‏ عالم الوجود الطبيعي والبشري - 
سواء أكانت هن الذوات (- كأشياء الطبيعة) أو من الأفعال البشرية أو الحيوائية فله 
بد ها من أسباس متقدمة عليها, بها تقع في مستقر العادة وعنها يتم كونباع©. 
والمقصود هنا الأسباب التي بإمكان العمل الإحاطة بها أي التي بها يبني معقولية الأشياء 
وعي «الأسباب التى هي من طبيعة ظاعرة ويقع ‏ العقل ‏ في مداركها على نظام 
وترتيباء**” . أما الأسياب الميتافيزيقية و والأسباب إلنفية» عشل القصود والارادات 
فهي أمور نفسائية أيست خاضعة للمعرفة السبية”". 


هناك أمور من صميم العمران ومن عوارضه الذاتية قد يتدخل فيها الشرع نوعاً 
شن التدعيل . فهل ستضحها خبارج ا معقولية وتعتسرها نما ب رشعم إل «الأسباب الخفية م 
أنه لا بد من أن نلتمس ها نوعا من المعقولية؟ يجيب ابن خلدون جواياً رشدياء جوايا 
يفسر الأحكام الشرعية ف مجمال العمراث. عمال الملك والدول الخ . . . بكوتها تعسدر 
عن وقد الشارع». وبالتالي فمعشوليتها راجعية إل إعتار السصتلحة . من ذلك مشيلا 
اشتراط الشارع ل والعرشية؛ في الإمامة فهر لم يشترطها إلا لآن العصبية الني كانت بيا 
الغلبة زمن النبي 5 كانت في قريش . دفإذا لبت أن اشتراط القرشية إنا عو لدقم 
اتسازع ما كان هم (قريش) من العصبية والغلب. وعلمنا أن الشارع لا يخص 
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فنص 


الأحكام بجيل ولا عصر ولا أمةء علمنا أن ذلك إغا هو من الكفاية فرددناه إليها 
وطردنا العله (- عممتاها) المتدعملة صل المقصود من القفرشية وهي وجود العصبية, 
فاشترطنا في القائم بأمور المسلمين أن يكون من قوم اولي عصبية قوية غالبة على من 
معها لعصرهأ ليستبعوأ من صواهم وجتمع الكلمة على حسن اطنايةة وهذا ما تقتضيه 
طبائع العمران: ووالوجود شاهد بذلك فإقه لا يقوم بأمر أمة أو جيل إلا من غلب 
عليهم» وإذن فالحكم الشرعي هنا مطابق لطبائع العمرانء بل «قل أن يكون الأمر 
اشر عي مخالفا افلأمر الوجودي:1. 
5 بلاط 


يتبين من الفقرات السسابقة أنندا هنا بصده مشروع فكري عام ييدف إلى بناء 
المعرفة على البرهان؛ وذلك بالاتنطلاق من «الكلياتت» ومراعاة عبدأ السيبية وأعثار 
المقاصدء والهدف بناء المعقولية على المطابقة : مطابقة ما ينص عليه هذا العلم أو ذاك 
مع نظام الموضوعات التي يدرسهاء كبا هي في نقسهاء لا بل كا هي معطاأة لنأ. 

تقد طابق !بن رشد بين نظام العقل ونظام الطبيعة وجعل ما بعد الطبيعة؛ أو 
العلم الالمي. ثمرة طياء فحرص على أن يبقى نظام المعقولية فيه مطابقا لنظام العقل 
وبالتالي لنظام الطبيعة , ثم تناول !بن رد وما بعد الطبيعة؟ كبا يتحدث عته الدين 
:قبنى المعقولية فيه على متطلق أسامي هو «مقصود الشارع» إفهام الجمهور عقاشد 
الدين عن أيسر طريق وأقربه إلى مستواهم الفكري والعلمي . ويما أن «النتائج؛ في 
الدين يعرضها الخطاب الشرعي بالطرق المخطابية والجدلية» وهي المناسبة لإقناع 
الجمهور. فإنه من الواجب على أهل اسبرهان تأويل تلك النمائج بما يجعلها متسقضة 
متطابقة مع النتائج التي يقررها !لعقل في «ما بعد الطبيعة». وبما أن نظام هذ! الأخير 
نظام الطبيعةء نظام الوجود. وهذا ما عبر عنه ابن خلدون بقوله : «وقل أن يكون 
الأمر الشرعي غخالفا للأمر الوجودي» صادر! في ذلك عن مبدأ أصولي وضعه فقهاء 
الأندلس وعيروا عنه بقولهم وإن كمسل أصل علمي (شرعي) يتخذ إماماً في العمل (- 
العبادات) فشرطه أن يجري العمل به على مجال العادات في مثله (- على نظام الطبيعة 
والاجصماع) وإلا فهو غير صحيح». وبعبارة الشاطبي : وتشزيل العلم على مجاري 
العادات تصبحيح لذلك العثم وبرهان عليه !ذ! جرى عل استقامة . فإد! صر غير 
اممستحيدح 1106 . 





(41) تعن الرجع . جع عل 1 
(85) شسي الدين أبو عبد اثله محمد بن الأزرق؟ بدائع السنك في طسائع الثلك. تحقيق وتعليق على - 
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وتسز يل العلم على خاري العادات» 2 حال الققهيات عبارة تكاقء وحسل 
الروايات والآثار على طبائع العمران» في يال التاريخ . تكاقء عبارة ابن رشد التي 
يعرّف مها العقل بأنه وإدراك النظام والترتيب الذي في العالمه الئيء الذي يعني كما 
قلناء المطابقة بين نظام العقل ونظام الطبيعة. ذلك هو أساس «البرهان؛: البرهان في 
الفلسفة يقوم على المطايقة بين نظام العقل ونظام الطبيعة وهو النظام والترتيب الذي 
قِ العقل الالهي . أما البرهان في مجال العقيدة الدينية فيقوم على المطابقة بين نظام 
الاعتقاد في إلقطات الشر سي مع نظام مأ بعل الطبيعة ك3 مقطا الفلسفي + ونم 
ينوع من التأويل . أما قِ مجال الشريعة . أو الففه؛ كن الترهات يكون بالمطابقة بين 
الأحكام وهي جرئية (في وقائع معينة) وبين الكليات الشرعية باعتاد مقاصد الشرع. 
أما في المتطاب التاريخي فالبراهين فيه «وجودية:» حسب أصطلاح ابن خلدون» أي 
أنها تقوم على المطابقة بين طبائع العمران والاخبار عن الحوادث أي بين المرويسات من 
جهة والوجود الاجتاعي وكيا يحدث بطبعهة من جبهة أخخرى”". 

تلك باتختصار هي معالم النزعة البرهانية في الثقاقة العربية بالآندلس والمشرب»ء 
النرعة الي تطلب اليقين 9 العقليات والقطع قّ الفقهبات والمطابقةه لطبائع العمر أن 
في المر ويات التارمخية معتمدة في بناء المعقولية في هذه الميادين المعرفية على الانطلاق 
من الكليات واعتبار الأسباب والمقاصد . إنها نزعة علمية ‏ بال معتى الذي كان يفهم به 
العلم في القروت الوسطى - قامت كثورة على ما ساد الثقافة العربية من نظرة تجزيثية 
ومشادات كلامية وخخلافات فنقهية تعتمد المغالطة والحدل. 





سافي النشارى كابء سلسلةه كس التراث؛ 1 (بشدأد : متشور ات دزارة الرعلام + شلك 1ه جلث 


رن 1. 
(44 ابن رشك وقصل المقال وتقرير عا بن الشريعة واللحكمة من الاتضال. و من 19 . 
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القصع.ؤالمحار 
نظيّة إبن حلدوكت 2 دول ل التي" 


ليس ثسسة شك في أن فكر ابن خخلدون فكر موسوعي يس مختئف الظواهر 
الاجتاعية . سل والانسانية عام , ويرييك أن يجملها موضوعا لدراسية عغيية وبحب 
علمي . د المقدعة مة التي كتبها ليقدم فيهأ مؤلقه التاريخي قد حولت إلى كتاب مستقل 
بقسم علماً جد يدا ابتكره موضوعا ومتباجل هو علكم العمران البشري عامةء علم 
يتطلق من دراسة توزخ السكان في المعمور وتأثير العرامل الطبيعية والروحية في الأفراد 
والجماعات ليتفرغ بعد ذلك إلى دراسة العمرآن البشري. البدوي عنه والحضري لبيات 
خصائص كل مهما وعلاقة أحدهما بالآخر وما ينشا عن الحياة الاجتباعيية بفمل 
ديناميتها الد!إخلية من قيام دول وصنائع وعلوم وآداب وغير ذلك من دعائم الحضارة 
ومظاهرها. 

وني هذه الدراسة المستقصية التي تطمح إلى تفسير محتلف الظواهر الاجتاعية 
وبيان عوامل نشأتا واتجاه تطورها يتخذ صاحب المقدمة التجربة الحضارية العربية 
الاسلامية إلى عهده ميدانا لاستقراءاته وإستنتاجاته, ومن هنا عمومية فكر أين خلدون 
وخصوصيته في أن واحد: إن فكر إبن خلدون فكر شمولي حقاء فهر يطمح إلى 
السيطرة على جميع ظوأهر الحياة البشرية. الاجتاعية منبأ والاقتصادية والسياسية 
والثقاقية والر وسحية ؛ وعد مكته هذ الطموح من أن يعس . وأحياناً يعمقّ ع أهم المادين 
التي تتناولها اليوم العلوم الانساتية بمختلف فروعها. وهكذاء فبالإضافة إلى التاريخ 
الذي هو المجال الرئيي لعمل ابن خلدون تناولت المقدمة كثيراً من المسائل التي تعد 
الآن هى: إستصياصضص غروِعٌ أخخرى من المعرقة الفتلسفيه والعلمية كفلسقة الشار يخ وعلم 


(©: مقالة نشرت في مجلة: الفكر إلعري الماعير (إببروتى المددان ل ىع وخريفب 1345 ), 


يدف 


الجاع والانترو بولوحيا والاقتصاد السياسي والابستيمولوحيا وتاريس العلومع والآداب 
مما جعل من علم العمرات الخلدوي أشيه ما يخوت بتار يخ الخضارة . 


غير أن شمولية فكر ابن خبلدون كيا يعكسها طلموح مشروعه يجب أن لا تخفي 
عثا خصوصيته يل ومحدودية أفعّه. أقد كان تفكير أبن خلدون يمرك داخل التجرية 
الخشضارية العربية الاسلامية ولا يكاد يتعداها. ومن هنأ كانت ملاحظاته ونظرياته لا 
تتطبق عللى التجارب الخضارية الأخرى الساقة أو المساصرة للتجربة الحضارية 
الاسللامية؛ وبالتالي فالعلم الذي أراده ابن خلدون علما للعمران البشري ككل 
سيصيح خخاصاً بالعمران العري الاسلامي . 

والحق أن ابن خلدون لم يكن ميدف إلى أكثر من ذلك. قاهتيامه كان مركزاً. 
بوعي واختيار. عل التجرية الخضارية العربية الاسلامية. والظاهصرة الرئيسية الف 
هيمنت على تفكيره ووجهته فى أبحائه خي ظاهرة الع رأجسع والتفكك والاصلال التي 
أصايت ثلك التجربة في عفر ه والتي يتحدث عنها بعبارات لا تخلو من اتقعال. 
يقول: ووأما لهذا العهد وهو آخعر المائة الشامنة (للهجرة) فقد انقلبت أحوال المغرب 
الذي نحن شاهدوه وتبدلت بالجملة. واعتاض. عن أجيال البربر أهله على الققدم يمن 
طرأ فيه من لدن لذائة الخامسة من أجيال العرب بما قسروهم وغلبوهم وانتقعوا منيم 
عامة الأوطان وشاركوهم فييا بقي من البلدان ملكهم. هذ! إلى ما نزل بالعمران شر 
وغرياً في منتصف هذه الماكة الثامنة من الطاعون الحارف الذي يفت الأممء وذهب 
بأهل الجيل » وطوى كثيراً من محاسن العمران ومحاهاء وجاء للدول على حين هرمهاء 
وبلوم الغاية من مذاهاء فتقلص. من ظتلهطكء وفل عن جدهاء وأوهن من سلطائباً. 
وتداعت إلى التلاشي والاضمحلال أحوالهاء واتقص عمران الأرض بانتقاص البشرء 
فخريت الأمصار والمصانع . ودرست السبل واللعال وخخلت الديار والمنازل. وضعفت 
الدول والقبائل» وتبدل الساكن وكأني بالمثرق قد نزل به مثل ما نزل بالمشربء لكن 
على نسبته ومقدار عمرانه. وكأنما نادى لساتن إلكون في العالم بالخمول والاتقياض 
فيأمر بالاجابق وألل وارث الأرضن ومن عليها. وإذا تبدلت الأحوال حملة فكاتما تبدل 
الخلق من أصله. وتحول العالم بأسره. وكانه خلق جديد وتشأة مستاتفة» وعالم 
محدثع. ويضيفف ابن خخلدون قائلا : وفأحتاج هذا العهد من يدون أحوال الخليقة 
والأفاق وأجيافاء والعوائد والنحل الي تبدلت لأهلهاء ويقفو مسلك المسعودي 
لعصره ليكون أصلا يقتدي به من يأتي من المؤرين من يعده». 


)١(‏ أبو زيد عيذ الرحن بن مك بن لخلفون. العمر وديواك المتدا وخير قي أيام الع نب والعجم والرير 
ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكير: مقدمة ابن خلدون. تحقيق على عبد الراحد واتي. : ج (القاهرة: 
لحنة الييان الخربي: 6 415). عراء. تس 6 * 4 , 


لقد أئيتنا هذ! النص على طوله لنؤكد من خلاله على أمرين إثنين: أوشيا وعي, 
ابن خلدرن يذلك المتعطف التاريجي الذي عرفه العالم الاسلامي في عهده مغرباً 
ومشرقاًء والذي سجل كا قلنا بداية التراجع الفعل للحضارة العربية الاسلامية . 
وثانيهيا طموحه إلى أن يكون ك المسعودي مرجبعاً وأصاك يقتدي به المؤرخون الذين 
يأتوب هن بعدهة؛ ولكن م شل القارق وهو أن المسعودي كت أرخ للتجريبة المنشارية 
العريية الاسلاعية وهي في أوج إزدهارها فكان بذلك مؤرخحاً لانطلاقة تلك التجصرية 
وغوهاأ وبلوغها قمة مجدها. آما صاحب المقدمة فهو يريد أن يؤرخ لنفس التجرية 
وهي دحل مرحلة التراجع والانحطاط. والسؤال الذي يطرح نفسه هنا والذي 
يشكل عور هذ! الفصل » هو التالي : لاذا وفضل» أبن خلدون أن يقعفي أثر ا مسعودي 
قيكون محرد مؤرخ أي مجرد باحث فيرا حصل ويحصل بالفعل دون التطلع إلى ما ينيغي 
أن يكون ‏ أي إلى نوع مسا من الاصلاح ‏ خصوصا وقد عاش كما قلنا في متنعطف 
تاريخي كان من أشد الناس وعيا بخطورته على مستقبل الحضارة العربية الاسلامية؟ 

لتفجل تَلْمس الجواب عن هذ! السؤال إلى ما بعدء ولنبداً يعرف المفاصل 
الرئيسية لنظرية ابن خلدون في الدولة متتخذين منبا معبرا إلى اعادة رح السؤال 
المذكور في أفق نظرى أكثر اسحجاية لاهتامائنا الراهنة . 


* #0 4# 


يريف ابن خلدون؛ دن + أن يفسر ما حدث في التجرية الحضارية العربية 
الاسلامية من تراجع وانحطاط. ولكن يما أن ظاهرة التراجع هذه مرتيطة ارتباطا 
عضويا بظاهرة الانطلاقة, إد لولا الانطلاقة 1 حدث تراإجعء فإن المطلوب تفسيره هو 
الانطلاقة والتراجع في ترابطها الحدليء داخل التاريخ أي داخل التجرية الحضارية 
العربية الاسلامية. ولما كانت إنطلاقة هذه التجربة قل حدنت ممم قيام الدولة العربيسة 
الاسلاعية الأولى. ديولة ألنيي تقد وإقاماء الراشدين» ويما أن كر إجعها قد بدأ مع 
تفكك تلك الدوثة. وبتعيارة أصح : «الدولة . الملك» الي تطورت إليهاء فإن إهشيام 
أبن خلنون سيتحه يكيفية أساسية إلى «الدولة» كيا عرفتها الخضارة العربية اللاسلامية 
إلى عهده. 


واهديام ابن تجلدون ب «الدولة» ليس راجعاً فقط إلى كونه يعتيرهاء كما يفعل 
جميعم المؤرخينء السلك أو المحور الذي ينشظم حوادث التاريخ . بل لأنه يرى فيها 
أيضا «صورة العمرات» البشري. في أحد المقومين الذاتين للعمران واللذين لا يتم 
ولا يكمل دوجبا الاجصيام الماصل من تساكن أفراد من بنى البشر وانتظامهم في 
جماعات (وهذ! الاجتيامع هو ومادة العمران»). وكيا أن «الصورة 5 في الاصطلاح 
الأرسطى هي التي مها يتين وجود الثيءء إذ نلظل «المادة» قييل حلول الصورة فيها 
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مادة عسياء لامتعيتة. فكذلك الدولة بالتسبة للعمران. فهي التي تمحه كياله وتعين 
و -حتوده , 

هذا من الناحية التركيبية,. أو المرفولوجية إذ! صم التعبير. أما من الشاحية 
الو ظيقية فابن خلدون يرى في ألدولة #السوق الأعظم لتعالم ومنه مادة العمراب» هبي : 
«السوق الأعظى. أم الأسواق كلها وأصلها ومادتها في الدخل والخرج. فإن كسدت 
وقلت مصارفها فأجدر بما بعدها من الأسواق أن يلحقها مثل ذلك وأشد منهه”. وهي 
كذتلك على المستوى الثقاقي والعلمي : وسوق للعالم تجلب إليه بضائع العلوم والصنائع 
وتلتمس فيه ضوال الحكم وتصدى ركائب الروايات والأخبار وما نقق فيها نفق عند 
الكافةة". وبكيفية عامة فالخضارة إنما تقوم وتزدهر في الأمصار بالدولة وهي لاترسحم 
باتضال الدولة ورسوخحهاء أن استبحار العمران وكثرة الرفه وإغغا يجي ء عن قبل 
الدولة. لآن الدولة همع أموال الرعية وتنفقها في بطانتها ورجاشلء وتسم أصواهم 
بالجاه أكثر من اتساعها بالمال. فيكون دخخل تلك الأموال من الرعايا وخرجها في أهل 
الدولة ثم فيمن تعلق بهم من أهل العصر وهم الأكثرء فتعسظم لذلك ثروتهم ويكدثر 
غنأهم وتتزيد عوائك الترف ومذأهيه وتستحكم لدييم الصنائع 5 ساثر فُنوتهء وهذه 
عي الحضارة:”' . 

وواضح أن ابن خلدون عندما يبرز أهمية «الدولة» بهذا الشكيل, متخذاً من 
اللتجرية الحضارية العربية الاسلامية اطاره المرجعي الأسامي ١‏ إن لم يكن الوحيدء إغا 
يعبر عن حقيقة تاريخية نحن السوم أحوج ما نكون إلى تحليلها وجلاء أبعادها وتيين 
آثأرها على ماضينا وامتداداتها إلى حاضرنا. هذه الحقيقة الواقعية التاريخية هي ذلك 
الدور الأساسى والمهيمن الذي كان ولا يزال للدولة في المجحتسم العربي الاسلامي : 
فالدولة في هذ! المجتمع كانت وما تزال وصورة المجتمع» يمع المقيوم الأسيامي 
أسوسجوةه ؛ ووحدته والسؤولة عن أزدهقارف أو ذبوله: فهى «المؤلفة»؛ بل القاهرة. 
للطوائف والجراعات والأفراد. وهي المهيمنة على الاقتصاد المتصرفة في الأموال والمتاع. 
وفي أحيان كثيرة دون قيود ولا حدود. وهي المشرفة على التعليم الموجّهة للفكرء 
المراقبة للتفكيرء هذا بالاضافة إلى مهامها الدينية التي رسمتها ها الشريعة الاسلامية 
كإقامة الحدود وحماية الثغور. 


والسؤال الذي نريد طرحه هنا هو: لاذا كانت الدولة في التجربة التضارية 





(1) نشي امرجم اح لء عن ولاه , 
(4) تن المرجم ب اج لا عن لاخ 


ين 


العربية الاسلامية على هذه الدرحة من أطيمنة؟ ومآ الذى سجعلها تشوم علق هذا النوح 
من أكرقريةه الشديدة المغرطه؟ 


أكيد أننا هنا لن نلتمس الحواب هذا السؤال لا من مقولة والاستيداد الشرقي» 
ولا من وطبيعة و الدولة 5 الامبراطوريات القديعة, ولا حقى من تصور الققهاء ل ودولة 
الخلاتهم. . . وإغأ متلتمسه من إبن خلدون ذائه. من اماءات خطايه ودلالاات 
تأكيداته وأحكأمه . 


فعلا ان هذا السؤال لم يكن يدخل ضمن عناصر اشكالية ابن خلدون. ومع 
ذلك فإننا نعتقد أن التحليل الذي قدّمه عن اشكاليته الخاصة., التى دور حول 
أسبانب قيام الدول وسقوطهاء يتضمن ما يمكن أن يستقى هنه جواب وخلدوق». أسا 
مسألة مأ !ذا كان هد والحجوامب الختدوي» ذ! قيمة ها بالتسة مفابييسشس البيحث العلمي 
في العصر الحاضرء أو ما إذا كان. عل الأقل . صاناً لآن يلهمنا السبيل إلى البحث 
عن جواب يستجيب لقاييس عصرنكء فهذ! ما لن تتعرض لله بإثبات ولا بتفي . ! 
مهمتنا ستتحصر في محاولة صياغة هذا «الحجواب الختدوي» كا يمكن أن 0 من 





»# * + 


لم يكن ابن خخلدوت ينظر إلى «الدولة» كيا ننظر إليها اليسرمء أي بوصفها جهازا 
أو مؤسسة تمثل المجتمع ككل وتعلو على صراعاته» أو على الأكلى تبرر نفسها بوصفها 
كذلك» وإنما كان بتصورها كيا تعرّف عليها سواء من غبلال قبريته السياسية الخاصة 
أو من خلال التمجردة الحضارية العربية الاسلامية كبا تراءت له من منظار نجربثه 
الشخصية. وإذ! كان ابن خلدون لا يقدم لنا أي تعريف للدولة مسوى قوله إنهأ 
«صورة العمران» أو «السوق الأعظم» كيا ذكرنا قبلء فإن العلاقة العضوية بين نلريته 
في العصبية ونظريته في الدولة تسمح لنا بصياغة تعريف خلدوني للدولة على الشكل 
التالي: «الدولة هي الامتداد المكاأني والزمان كم عصبية ماأكع. فعلا أن هذا 
التعريف تعريف صوري وفقير بالقياس إلى المضمون المشسخص والغني الذي يسطية 
ابن خلدون لمقولة «الدولة» في محليلاته . ومم ذلك فنحن نتسسك به فيس ققط لأننه 
يعبر بأكير مأ يمكن من الدقة عل تصور أبن خلدون للدولةء بل أيضاً لآنهء على 
صورته» ذو قيمة اجرائية كييرة بالنسبة لتحثيل النظرية الخلدونية ذاتها. إنه يمكنتاء 


(إه) أنظر الغاصيل ف ؟ عممد عابد الحابريء فكر ابن خشقدون: العمية والدوثة, ممالم نظرية خطلدوئية 
في الداريخ جح الامسسلاميء ط ” تإسروت : جار الطليعمة؛ اغفةقة) و والثثر البيقاء : دار إلثغر المغسرييية: 
[در نه 11 
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ملل اللدأية من تصليف آراء أبد خلدون كّ الدولية إلى ما يتناول إمتدادها المكان 
أي مدى تقوذها واتساع رقعتها من جهة, وما يعاليج امتدادها في الزمان أى متلف 
الأطوار التي تمر بها دولة معيئة من يوم قيامها إلى يوم سقوطها. من جهة ثازية . 

وهكذ!ء فإذ!ا نظر أبن خخلدون إلى الدولة من حيث امتدادها ف المكان » ولتفل 
من الناحية الأفقية. وجدها نوعين : ودوله خاصة» ويقصد بها حكم عصبية خاصة, 
أي قبيئة واحدة. في اقليم معين تابع ولو نظرياً لحكم عصبية عامة تمد سلطتها إلى 
أقاليم عديدة وترجع في أصلها إلى قبيلة أو تحالف قبلي أسّس الدولة» وشككل هكذا 
ددولة عامة». قالدولة البومبية عثلا دولة خاصة بالنسبة للدولة العباسية التى كانت دولة 
عامة تشمل البويبيين والسامانيين والحمدانيين وغيرهم من أصحاب الامارات التي 
كانت تقوم على «عصبيات»ة خاصة. أما إذا نظر إلى الدولة من نأحية امتدادها في 
الؤماكء ولتفقل من الناحية العمودية. وجدها صنقين 5 ذلك : ودولة شخصية» وي 
مدة حكم شخص واحدذ من أهل العصبية صاحية الرئاسة والملك سواء كانت دولتها 
عامة كدولة العياسيين أو كانت خاصة كدولة البويبيين أو السامانيين. . الخ 
و «دولة كليةع وهي بجموع والدول الشخصية»؛ الِي ينتمي أصحاءبها إلى عصيية وإحدة 
كالدولة العياسية ذاتها. ويتحدث ابن خلدون أيضا عن والدولة المستقرة» و والدولة 
المستحدئة» وذلك حين يكون بصدد محليل الفترة التي يحتدم فيها الصراع بين العصبية 
صاحية الدولة القائمة أو «المستقر ة» وإحدى العصبيات الثاشرة ضدهيا والعاملة على 
الإطاحة عا وتأسيس دولة جديدة و#متحدتةو., 


على أن ما مهم أبن خلدون بالدرجة الأولى؛ وهذا مسا يشكلى محصور نظريته في 
الندولة. هو ما يسميه ب «أطوار الدول: ويقصد المراحل ألتى تمر ميا والدولة», 
شخصية كانت أو كلية؛ أي باعتيارها حكم عصبية ما في الزمان. أما الدولة بمعنى 
الامتداد المكاتي لحكم عصبية ما فموضوع لا ينشغل يه كثيرا وإنما يكتفي فيه بثلاثئة 
تصول قصيرة يقرر فيها وإن كل دولة خا حخصة من المبالك والأوطان» وذلك يحسب 
«القائمين مها في الْمَلة والكثرةم وبحسب الوضع القبلى للبلاد إذ «الأوطان الكثيرة 
القبائل والعصائب قل أن تستحكم فيها دولة هاه وفي جميع الأحوال ف والدولة في 
مركزها أشد ثما يكون فى الطرف والنطاق. وإذ! !نتهت إلى النطاق الذي هو الغاية 
عجزت وأقصرت عيا سوأه. . . ثم إذ؛ أدركها الهرم والضعف فإفا تأخذ في التناقص 
دم حدهة الأطراف»:, 


وهكذاء فعلى العكس من المأوردي ٠  7314(‏ 16ه) الذي عاش في فثرة أشعمزت 
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فيها ظاعرة قيام «الدول الخخاصة» داخخل الدولة العامة العياسية تستفحل والذى اتشغل 
بالتالي ب والتشريع» لهذه الظاهرةء أي تبريرها وشرعياء وضبط العلاقة السياسية بينها 
وبين الدولة العامة الواحسدة. . . على العكس من المأورديء اتجه ابن خخلدون اللي 
عاش قيأ قِنما ف رمن أجل كيه شرم الدولة العربية الاسلامية. خحامة كات أو عامةء 
يفرض نفسه كواقعة عمرائية عهيمنة» اتجه إلى تغسير هذه الواقعة وبيان أسبابها 
وعواملها: مركزأ اعتيامه على تطور الدولة قِ الزعان من سدأية أمرها إل تبايته سواء 
بوصفها «دوله شخصية» أو ددولة كليةوي أن الدولة قّ نظر أبن حلدون هي قّ ضيعم 
الأحوال [صورة العمرانثع كي دينا , وإذا تفككت الصورة» أو اندثرت تفكخك وإندمر 
ها كاب ولحوثه ل القيات مها 


وهكذل فإداآ نظر أبن حلدون ف الدوتة يبوصفها ودولة شستهبة ١1‏ أي 
باعشارها ملوكاً متعاقبيى مر ينه 4 وإمحدة. وحدفا كما يقول : «تنتقل قِ أطوار 
معلفة وحالاات متعددة لذ تعدو في الغالب.» 06 أطوار: 


١‏ «طور الظفر بالبغية وغلب المدافع والمائع والاستيلاء على الملك وانتزاعه من 
أيدى الدولة السالفة قبلهاء ويكون صاحب الدولة في هذا الطور إسسرة قوسه في 
اكتساب ا :)لا يتقرد ديهم بيه آنا ذلك هو متتضى العصيية التي وقع ا 


«طور الاستبداد على قومه والانقراد دونهم بالمللك وكيحهم عن التطاول 
00 والشاركة. ويكون ب حي الدولة قِ هذا! الطور معنياً ياس طناع الرجال 
وإتخاذ ال مولي والصنائع وح اسع صنيعة) والاستكثار 92 ذلك جل أنوف خا قيسنت يب 
«طور القراغ والدعة لتحصيل ثمرات الملك ما تنزع طباع البشر إليه من 
حصي !مال وتخليد الأثار وبعاف الصيت» فستفرع 1ت هب أ حب الدولية؛ وسعيةه قِ 
الحباية . . . وتشييد الباني , . ,. وإسازة الوفود . . 
5 - وطور القنوع والمسالمة» ويكون صاحب الدولة في هذا قائعاً بما بى أولُوهء سلا 
لأنظاره من الملوك وأمكاله , مقلد! للاضين من ملقه؛ . 
- «وطور الأسراف والصذيرء ويكون مأحى الدولة قّ هرل! امارد متلفا 2 سأ .تمع 
لوه في سبيل الشهوات والملاد والكرم على بطانته 5 #السبه ‏ . مستفسد] لكار 
الأولياء .37 كومه وصنائع سلغه ؛. فيكون تخرباً لما كان سلمه بومسسسو 0 هادما 4غ كانوا 
يبتوف. وق هنآ البطور صل 5 النولة طيعة أشرم ويستولى عليها اشر مس رمن 


وفن 


الذي لا تكاد تخلهى منهء ولا يكون لها عنه برء إلى أن تنقرض»". 
أما إذا نظر ابن خلدون إلى الدولة بوصفها ودولة كلية» فإنه يحمدد لعمرها ثلاثة 
أطوار يلخص فيها الأطوار الخمسة المذكورة وهي: 

١‏ طور التأسيس, والبناء وتكوت عبلاله الملاقانت داخل العصيية الحاكمة قائمة 
على والديمقراطية القبلية» أو ما يسميه ابن ختلدون ب «للساهصة والمشاركية): فالرئيس 
في هذا الطور لا ينفرد على أهل عصبيته بشىى فهم و«ظهراؤه على شسأته ويهم يقارع 
الخارجين على دولته ومتبم من يقلد أعبال مملكته ووزارة دولشه وجباية أمواله. لأعهم 
أعوانه على الغلب وشركاؤه في الأمر ومساهموه في مهماتهعة". ومن هنا كانت والحباية في 
أول الدولة تتوزع على أهل القبيل والعصبية عمقدار غدائهم وعصيتهم. .. فرئيسهم 
في ذلك عتجافب لهم عيا يسمون إليه من الحبأة»". 

؟ - طور العظمة والجد وفيه ينتقل أفراد الحصبية الحاكمة من ونخحشوتة البداوة إلى 
رقة الحضارة» كتنيجة لوضعية «المساهمة والمشاركة» التي عاشوها في الطور الأول. 
وعكذ! يأخدون في تجاوز وضرورات العيش وخخشوتنته إلى نوافله ورقته وزينته. . . 
وتصير لتلك التواقل عوائد ضرورية في تحصيلها؛ فتظهر المصاللح الخاصة وتتعاظم 
وبداً التدازع والصراع . ويتطور الذمر هكذأ ومن الاشتراك قِ المجد إلى اتفراد الوأحد 
به» فيعمد صاحب الدولة إلى الاستيداد بالأمر دون أعله وعشيرته وويأنف حيلئذ من 
المساهمة والمشاركة في استتباعهم والتحكم فيهم (. . .) فتجدع أتوف العصبييات 
وتفلج شكدائمهم عن أن يسمسو إلى مشاركته في الحكم وتشرع عصبيتهم عن ذلك 
وينفرد به ها استطاع ححتى لا يترلك لأحد متهم ناقة ولا حملا فيتفرد بذلك المجد بكليته 
ويدفعهم عن مساهمتهء وقد يتم ذلك للأول من ملوك الدولة وقد لا يتم إلا للثأني 
والنالث على قدر ممائعة العصبيات وقوتباء إلا أنه أمر لا بد منه في الدول»”*. 

#- طور الهرم والاضمحلال. عتدسا ينقلب صاحب الدولة على أهل عصبيته 
وينفرد دونهم بالمجد يصبحون هلي حقيقة الأمر من بعفى أعذائه فيحتاج في مذافعتهم 
عن الآمر وصدهم عن المشاركة إلى أولياء آخرين من غير جلدتهم يستظهر بهم عليهم 
ويتولاهم دونهم» قيبدأ هكذا عهد والموإلي والمصطنعين؟ (- المرترقة) الذين يتوقف 
ولاؤعم لصاحب الدولة على ما يغدقه عليهم من أموال. فتزداد حاجته إلى الال ويعمد 
إلى تكثير والوظائف والوزائم ‏ أي الضرائب ‏ على الرعايا والأكرة والفلاحين وساثر 
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أهل المغارم. . . ويضع المكوس على المبيعات وني أبواب الأسواق”"": والنتيجة: 
تقاعس الناس عن العمل وتقصان دغل الدولة مع تزايد مصروفاتما فتقع بذك في 
أزمة اقتصادية لا تمرح منبا وتدخل في طور افرم والاضمحلال. وف هذه الأثناء تقوم 
عصبية أخرى بالمطالية فتؤسس دولة جديدة تمر بنقس المراحصل وتسلاقي نفس 
المصير. . . وهكذ! دواليك. 


تلك هي أطوار الدولة في نظر اين خلدون, وهو يعتيرها أطواراً حتمية لا بد أن 
تممازها الدولة لأنها وأصسور طبيعية في العمران. أي أنها تحدث. فيه يمقتضى طبيعته 
الخاصةء وبثغة عصرنا: بمفتضى تركيبه الذآتي وديناميته الداخلية . 


وكما أسلفنا الشول فإن ابن خلدون كأن يفكرء سراء تعلق الأمر ينظريته في 
الدوثة أو بغيرها من النظريات واللاحظات. داخمل التجرية الحضارية العربية 
الاسلامية وحدهاء وبالتائي فإن نظريته في الدوئة وأطوارها انما تجد يجال تحققهاء من 
5-5 الميد! على الأقل . قِ التار ييخ العري الاسلامي لا خارجه. وأبن خلدوت لا 
يدعي عكس ذلك, ولكنه بالمقابل يوظف كل ذكائه ومعلوماته ليبرهن على أن نظريته 
تلك ليست فقط قابلة ل والتحققه داخل التحربة الحضارية العربية الاملامية بل انها 
أكثر من ذلك تعبير عن جوهر الدولة كيا عرفتها هذه التجربة. وبيمنا هناء في نحتام 
هذه الفقرة. أن عرض ولو بإيجاز لذلك والتحقق» أعني التطابق الذي يقيمه ابن 
حلدون بين نظريته في الدولة وبين الدولة العربية الاسلامية كيا عرفها التاريخ . 

لا مهتم اين خلدون كثيرا بنشأة الدولة في الاسلام النشأة الأولى. أقصد دولة 
النبي والقلفاء الراشدين» فهو يعتير قيامها وما سبقها أو رافقها من اجتاع كلسة 
العرب على الدين الحديد وما ام به النبي 45 من غزوات وما تم في عهد الختفاء 
الراشدين من فتوحات. . . الخ يعتبر كل ذلك من «نخوارق العأدة». أي من جملة 
الأمور واللترادث الي يه مخضم لطبائع العمرات و (قوانين» الاجتماع والتاريخ كما 
أستقر بها الحسال» بل هي عن الأمور التي تدشن مرحلة جديدة تكون بمثابة ونشأة 
مستائفة». يقول في هذ! الشأن: وإن أمر الدين والاسلام كان كله بخوارق السادة من 
تأليف القلوب عليه واستياتة الئاس دونه (. . .) فلم يحتج إلى مراعاة العصبية لما 
شمل الئاس من تسعة الاتشياد والاذعان وما يستة هم مر تتايسم المجزات إالخارقة 
والأحوال الاشية الواقعة والملاتكة المترجدة التي وحمو منبا ودهشوا من تتابعها قكان أمر 
الخلافة والمنك والعهد والعصبية وسائر هذه الأتواع مندرجاً في ذلك القبيل» أي غير 
خاضعة لفعل العصبية وحدها بل لقد كان الدور الأساسى فيها للعقيدة. 
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هلا عن فثرة التبوة وعهد الخلقاء الأربعة» أما بعد ذلك أي هلا انحسر ذلك 
المدد بذهاب تلك المعجرات ثم بفناء القرون (- الرجال السادة) الذين شاهدوها فقد 
امتحالت إ تحولت وتغيرت واضمسلت) تلك الصيغة قليلا قليلا وذهبت الخوارق 
وصسار الحكم تلعادة كما كان أي صارت الأمور تجرىي حسب ما تقتضيه طباء 
العمرانء فتحولت السيادة والملك إلى العصية التي كانت أقوى في الجاهلية وظلت 
كذلك في صدر الإسلام : عصبية بني أمية5", 

وهكذ! قالدولة ف الأسلام ' تتحد وضعها الطبيعي . أي 1 نشم خدولة على 
مقنضى طبيعة العمران؛ إلا مسم معاوية. قفي زمن هذ! الأعصير وكانت الحصبية قد 
أشرفت على غايتها من املك وكان ‏ الوازع الديني قد ضعف وأححيج إلى السوازع 
اللطاتي والعصايع25. .د امم اقتضت طبيعة الملك الاتفراد بالمجد واسكثثار الواحد 
يهء ول يكن لمعاوية أن يدفع ذلك عن نفسسه وقوسمه فهو أمر طبيعي ساقته العصبية 
بطبيعتها واستشعرته بنو أمية . فاعصوصيوا عليه واستاتوا دونه. ولو حملهم معاوية علي 
غير تلك الطريقة وخالفهم في الاتقراد بالآأمر (أي لو لم يترد به) لوقع تي أفتراق 
الكلمة التي كان جمعها وتأليفها أهم عليه من أمر ليس وراءه كبير عخالقة؛ لأمر الدين» 
ل بغي الذين عع ذلك كان! معصوناء؛ 5 مدل إالكلفاء الأمويون جتهسد قم قُ تشم يه 
والعمل يه 

ويضيف ابن خلدون قائلا: «فقد رأيت كيف صار الأمسر إلى الملك وبقيت 
معاني القلافة من تحري الدين ومذاهيه والخري على منهاج البق ولم يظهر التغير إلا في 
الوازغ الذي كان دينيا ثم اثقلب عصبية وسيفا. وهكذا كان الأمر لعهد سعاوية 
ومروأل وأيله عيد الملك والصتر الأول مرا الجلماء ني العبآاس 3 الرشيد وبعضص 
ولده. تم ذعبت معاتي الخلافة ولم ببق إلا رسمهساء وصار الأمير ملكا بحتا وجرت 
طبيعسة التغلب إلى غايتها واستعملت في أغراضها من القهر والتغلب في الشهوات 
واملانع” , 

وبالجسلة فالدولة العمربية الاسلامية لم تكن دولة «الملك الطبيعي» الذي دهو 
حمل الكافة عل مقتضي , الغرضص والشهرة» تسسا ولا كانت دولة والملك السياسي» 
الذي وهر حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودفع 
المضان» فقط. ولا بقيت كيا كانت عند نشاأتها دولة والخلافة؛ التى دهي حمل الكافة 
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علل مقتشى النظر الشرعي ىُ مصالتهم الآخروية والديوية الراجمة !لهاع" . . 
وإغاآ كانت الدوله العسر بية الاسلامية مزجا بين الماك اللطبيعي والمنك السياسيى 
والخلافة الدينية فكانت «قوأنينبا إذن مجتمعة عن أسحكام شرعية وإداب خلقية وقوانين 
في الاجتاع طبيعية وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضروريةغ'". ويعيارة أخرى 
إن الدوثة العربية الاسلامية كانت في جوهرهاء أعتى فى هيكلها وتركيبه! وديناميتها 
الداخلية» دولة و«طبيعية: دولة الشوكة والعصبيةء أما مظاهرها فكانت دينية هله 
الدرجة أو تلك . 


«#2 * 


ليس من شأنتا هنأ مناقشة الدموذج الذي شيده اين خلدون للدولة في المجتمع 
العصبي . ٠‏ مجتمصم العتائر والقبائلء إنطلاق! سنن موتبوعته القائئة ٠‏ وإت الغاية التي 
تمري إليها العصبية هي الملك:. كيا أنه ئيس من شأننا ولا من اختصاصنا أبيداء 
الرأي في مسألة مدى مطابقة ذلك التموذج للدولة العربية الاسلامية كيا عرفها التاريخ 
مشرقاً ومغرباً قبل !بن خلدوت أو بعدهئ ولكتنا نريد أن نتعامل مع نظريه في الدولة. 
وبعيارة أصح : مع خطابه السياسي ؛ تعاملاً نقدياً من شوع أخر. إننا ستحاول 
الكشف عيا يمكن أن يكون البنية اللاشعورية الؤسسية للخطاب السياسي الخلدوي»ء 
لنرى بعد ذلك ما يمكن أن يستنتج منه ببخصوص الخطاب السيامي العربي الاسلامي 
بوحجه عام . 


إذا رجعتا إلى نصوصن أبن خلدون حول أطوار الدولة» وقد أثبتنا قبل غاذج 
متباء وحاوتنا أن تسخلص متبأ مأ يمكن أن يكون السمة الغالية بل الأساسية في 
والدولة ‏ العصيية؛ كنا حذثنا عنبا ابن خلدونء إمكن القول دون تسردد إغبا: 
الاستبداد وآلعنف. غفي أول طور من أطوارها ‏ طور التأسيس - تكون الدولة: دولة 
الغفسيةه المنتصرة . يا دوثة #اختمييم 4 ؛ وبالتالي فالااستسداد هنأ يتبخطد شكل إستبدأت 
قبيلة واحيدةء أو تحالف قبلىي» على مجصوع القبائل الأخرى المغزوة. أما في اللطور 
الثاني . طور إلا تقراد بالملجدء فالدوئة تنشلب إلى ودولة شخصية؛» دولة قرد وأيد 
ينفرد بالسلطة واألملك ويستيد ليس على القبائل المغلوبة وحدها بل أبفا عل غتسرته 
نفسها. وأما في الطور الأخير من -حياتيا: طور الحرم والاضمحلال؛ فيستبد بالدوئة 
«الموائي والمصطتعون» الذين استبدهم صاحب الدولة بأهله وعشيرته» فيصبحون 
مسحدين عليه وعلى عشيرته وعصييته المتلاشية وعلى المجتمع ككل . وواضح أن دولة 
من هذا النوع ثيه يمكن إلا أن تكون مهيمنة تعتمد المركزية الشديدة في تسيير أمورها. 





(15) نفس امرجم اج 5 صن 2184 . 
4١‏ نفسى المرجعء جوااء ص ؟ كلا 


قف 


ذلك هو والمواب الختدويى» على السؤال الذى طرحناه آنفاً تصول «السيبي»ة 
الذي جعل الدولة العربية الاسلامية دولة الهيمنة والمركزية الشديدة. وهل يمكن إن 
تكون والذولة ب العصبية» على غير تلك الحال؟ أها مسألة ما إذا كانت هذه الدولة التي 
رسم أبن خلدون صورعبا في مقدمته تطابق فعلا الدولة العربية الاسلامية كنا عرفها 
التأريخ فعلاء فذلك ما ليس من مهمتنأ الخوض فيه هناء وقد أكدنا ذلك قبل 
مشاغلنا الراهئة أعني بذك قسانت مقاهيم والعتفء قُْ الخطاتبت السياسي الخلدون 
الذي يعد وقمة» الخطاب السياسي العربي؛ مما مجعل المسألة القي ريد طرحها هنا تعمّ 
عملا الآخير ككل . 


والواقم أن ما يلفت النظر في الخطاب السيامى الخلدوي هو أنه خطاب عهيمن 
فيه المفاهيم والعيارات الدالة على الاستبذاد والعتفء وكآن الطاسم الاستيدادي 
ل والدولة العصبيةة كا حتلها أبن ختلدون قد انكس عليه وأاحتوأاه إحتواإء. وهكذأ, 
فبالإضافة إلى المشناعيم الي ابتكرها أبن خلدون كمشقهوم والدولة الشخصية» و والدولة 
الكلةء وال تعر عن طبعبة هذه الدولةي طبيعتها الااستبذدادية؛ ليل الشطاب. 
الخلدوي حول ما يسمية ب «أطوار الدولة» يستعيد مفاهيم وعيارات الخطاب العبربي 
القديم حول «أيام الغربة وخر وعهم وغزواعهم ويوظفها لليتحصديث عن تصرفات 
تب تيه إلذولة بزاع عشيرو نه ورغيته» عن ذلك عنهك المفاهيم والعاراتب التالية ٍَ 
تتكرر بشكل لافت للدظر في الطاب السياسي الخلدوني : غلية المدافم والمماء 
الافتراس . الاستطالة . الاستبللاء عل املك أنتز عه ؛ استبناد صاحب الدولة 0 
قوصف الاتفسراد بالمجصد ٠‏ كبيحهم ٠‏ عن المطاول. اجسلاع أنوف العصبيساتء ٠‏ فلج 
والاستعباد عرضاد من الصوكة - ذهب لامر نقص عدد الجامية ١‏ تضعف إطسياية . 
تسقط فوة الدولة . يتجاسر عليها م غياورهةةة”؟. . 

ولمسام عكا سور اكتف والقوي لمفاهيم والعنفب» وعاراته»ه ق0 الطاب 
الخلدوي اتيس بوره تام المقاهيم التي تقابلها وتشادها؛ أعني المغاهيم الى يتشكل 
منيبا عادة الخطاب السياسي «المدي» مثل مقاهيم : الحقوى والواجيات. الحرية. 
المسؤولية , العدلع قاتون. الفرد . الشخص . الحكومة. الانتخاب . . 8 وضشيرها سن 
المفأهيم السائدة في الآدبيات السسياسية اليونانية. أما مغهوم «الشوري» ومقهسوم دأعل 
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إلا إذا تعلق الأمر بأصحاب العصبية الممثلين للقبائل والمشائر صاحبة الشأن. أما 
غيرعم مثل الفقهاء والقضاة والعلياء. . . البح فهم لا ييثلون قوة مادية (- عهسية) 
وبالتالي فلا مكان لمم في الشورى في نظر صاحب المقدصة, ويرد أبن خلدوت على 
الذين يؤاحذون الملوك على اخراجهم الفقهاء والفضاة من الشورى محتجين بالطشحديث 
البوي القائل : والعلياء وورنة الأنبيناء»» يرث أبن علدوت عليهم اث : إن وحكم 
الك والسلطان إقا ري على ما تف 9 تفتهضيه طييعة العمران: وزلا كان بعيداً عن 
السياسة. قطيعة العمران في هؤلاء (- الفقهاء. . . الخ) لا تقتفى لهم شيئا من ذلك 
لأن الشورى وال والعقد لا تكون إلا لصاحب عصبية يقتدر بها على حل أو عقد أو 
فعل أو ترك واما من لا عصبية له ولا يملك من أمر نفسه شيئا ولا من حمايتها ونا 
هو عيال على غيره فأي عدخل له في التسورى أو أي معنى يدعو إلى اعتباره قيهساء 
التهم إلا" شورأه فيا يعلمه من الأحكام الشرعية فموجودة في الاستفتاء خاصة (إ- 
طلب الفتوى هنه) وأما شوراه في السياسة قهو يعيد عنما تفقدانه العصبية والقيام على 
معرفة أحواها وأحكامهاء وإما إكرامهم من تبرعات الملوك والآأمراء». أما الحديث 
المذكور ممعدأة 5 نظر ابن خلدون إن والعلياء» الذين | هم جديرورت أن يوصفوا 
ب «ورثة الأنبياء» هم الذين خلوا الشريعة وإتصافاً وتحقفأه يقصد المتصوقة أو واتصسافاً 
وتمفقا ونقلا» ويقصد ففهاء التابعين. وف كلتا الحمالتين قوراتة ثة الأنبياء لا تعني أي 
أمتياز سياسي ؛ وإنما هي وصففب ديني لدرجة في العبادة". 


وإذا كان أبن خلدون يعتير مفاهيم والمديدة الفاضلة الاسلامية» أعنى مشساهيم 
دولة الختلاقة وعلى رأسها مفهوم الشورىء مفاهيم لا علاقة لما بالواقعء فمن الأول 
والأحرى أن يعتير والمديتة الفاضلة» اليونانية ومفاهيمها غير واقعيةء بمعنى أن الذي 
عتبأ !مأ يمع للغلاسغة على وجهه الفرضص, والتقدير» حسب تعبيره. ومن هنأ تكوت 
«المديئة العصبية» عي وحدها المدينة الممكنة والواقعية معا. أما أنواع السياسيات 
الممكنة » نظرياً وواقعيأ فُستكُول بحسب هذه وامدن؛ اثلاث . يقشول ابن ختلدوت قّ 
فصل عقذه بعنوإان: «قصل في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها 
أمرهة ما يل : «اعلم أنه قد تقدم أنا في غير موضع أن الاجتياع للبثر ضروري» رهو 

معنى العمران الذي نتكلم فيه وأنه لا بد هم في الاجتاع من وازع حأكم يرجعون 
إلييه. وحكمةه شيهم تارة يكون مستلدذا إل شرع هن علد الله يوجبه اتقيادهم إلبه 
ايمأنهم بألثوابي والعقاب عليه الذي جأء يله لغيه وثارة أل سياسة عشلي.ة يو تسا 
انقيادهم إليها ما يتوقسوئه من شواب ذلك الحاكم بعد معرقته بمصالتهم. الأول 





. نفس امرجم اج لاء من لاه .ا قلات‎ )١15( 


لحف 


حصل نفعها في الدنيا والآخرة لعلم الشارع بالمصالح في العاقبة ولراعاة نجاة العباد ف 
الآخرةء والثائية إغا يحصل نفعها فى الدنيا ققط. وها تسمعه من السياسة المدنية فليس 
من هذا الباب وإغًا معناه عند الحكياء عا يجب أن يكون عليه كل واحد من أهلل ذلك 
المجتصسع في نفسه وخلقه حتى يستطنوا عن الحكام رأساء ويسمون المجتمع الذي 
صل ثيه مدا يسمى من ذلك ب والمدينة الفاضلة؛» والقوانين السراعاة قْ ذلاك 
ب «السياسة المدنية» . ووليس مرادهم السياسة التي حمل عليها أهل الاجتياع بالمصالح 
العامةء ذإن هذه غير تلك وهذه المدينة الفاضلة عندهم نادرة أو بعيدة الوقوع وإثمأ 
يتكلمون عليها على جهة الغرص والتقدير». 

ويضيف ابن خخلدون قائل: «ثم إن السياسة العقلية التي قدمتاها تكون على 
وجهين: أحدها يراعى فيها المصالح على العموم ومصائح السلطان في استقامة ملكه 
على الخصوص» وهذه كانت سياسة القرس وهي على جهة الحكمة؛ وقد أغنانا الله 
عنها في الملة ولعهد الخلافة 9 الخلفاء الراشدونع. لأن الأحكام الشرعية مغنية عنهبأ 
في المصالح العامة والخاصة؛ والآداب وأسحكام الملك مندرجة فيها. الوجه الثاني أن 
يراعى فيها مصلحة السلطان وكيف يستقيم له الملك سع القهر والاستطالة: وتكون 
المصالم العامة في هذه تبعا. وهذه السياسة التي يبحمل عليها أهل الاجتاخ _ هي - 
التي لسائر الملوك في العالم من مسلم وكاقرء إلا أن ملوك المستلمين مروت منيا صلى عا 
تقتضيه الشريعة الاسلامية بحسب جهدهم» فقواتيتها إذن مجتمعة من أحكام شرعية 
وآداب عخلقية وقواتين في الاجشياع طبيعية وأشياء من مراعأة الشوكة والعصبية 
ضرورية" . 

يقدم نا أبن خلدون في هذا النص تصوره للسياسة وأشواعهاء ولأتواع الحكم 
ومستتداعباء وهى ثلاثة: سياسة شرعيةء وسياسة عقلية» وسياسة مدئية. ويصتفه 
السياسة العقلية إلى صتفين: (1) سياسة عقلية مبنية على اللكمة. (؟) وسياسة عقلية 
مبنية على القهر والاستطالة. وبذلك صارت إنواع السياسات عتده أربعة؛ والحدول 
التالي يوضح مضمونت كل منبا والمفأهيم التي يتحدد ببأ: 

من هذا الجدول يتضيح أن السياسة الممكنةء أي التي تقتضيها طبائع العمران. 
تتصدد قل القطاب الخلدوي. أول ما تتحدد. بالمفاهيم الثالية : الحاكم. وجحوب 
الاتقياد. الثواس والعقاب. مصاليح السلطانء وبالتالي فالسياسة عنا فعل يتمحه من 
أعلى إلى أسفل (من السلطان إلى الرعية) ولا مجصال فيها للعكس. أعني : تجاه الفعل 
السياسي من أسقسل (الرعية) إلى أعلى (السلطان). ولذلك يرقض اين خلدون 


(*7) تقس المرجع .اج لاع عن 1913 7/17, 


مقن 


«الشورى: با معني الذي يعطيها 1 الفشهاء وطق ا معنى الذي ييل قثب الشعيل السياسي 
ليتيجةه عن وأسقل» (ع- أهل الحل والعقد من الفقهاء والقتضاة وغيرهم) إلى أعلى. 


أتواع السياسات ومستتداتها حسب ابن خلدون 


جميع ملولة العام : 1 المديئة اا 
إملم وكائر) 


ولنفس السبب مرفض إبن خلدون «السياسة المدتيةء أعنى يرفضن إعتيارها 
قابلة للتطبيق. إن «السياسة؛ في المخطاب الخلدوني تتحدد بكونبا: دما يحمل عليها 
أهلي الاجتباع » أو ما يماثل ويطايق هذه العبارة مثل وحمل الكافة)». ويعبارة أخرى 
فالسياسة عنده هي التتجسبم العمل لفعل املك : دواتًا الملك على اطقيقة لمن يستعيد 
الرغية وبي الأموال. . ولا تكون قوف بده بد كاهرةء"''. وإذن فالسياسة فى 
الوسيلة التي تمكن سر واستعياد الرعية» ووجاية الأموال». . 1 


إن هيمنة هذ! المفهوم السلطوي للسياسة على فكر أبن خلدون هو الذي جعل 
تطبه السيامي لا لسسع + ول* يتتحمل » ولا يتقبل . مقهوم [السياسة المدنية» ووالمدينة 





ا تقس مرجع 1 صن 512, 


سف 


الفاضلة», بل يبعدهما عن ال الياسة العملية الممكنة تاريخياً واجتباعياً. وهكذا 
فالديشسة الفاضلة ليست فقط وبحيدة الوقوع: وليس الكلام عنبا دعل جهة الفرضص 
والتقدير» وتيسيية - الشيء ء الذي مكحن شوله من مفكر وأقّحي 00 إخبماء أىٍ السياسةه 
المدنية والمديتة الفاضلة يوصقان با يجمل إى خطاب عنيما خطاباً في «اللادولة4 
وبالثالي فالحديث عنبيا سيشع جارس بج أي خطاس عن إلدوئة. وعكدا فالياسة المدنيةي 
حسب أبن خلدوق لا تعني ول عل الاجتاع بالمصالح العامة». وإنما تعني دما 
ينبغي أن يكون عليه كل واحد من أهل ذلك الجتمع في نفسه وخلقه حت يستغنوا 
عن الحكام رأساء وإذن فالمدينة الفاضلة حسب فهمه تعني الاستفتاء عن الذولة. 


وغتى عن البيان القول إن هذا فهم خحاطىء للسياسة المدنية والمدينة الفاضلة. 
سواء كا نجدخما عند أفلاطون أو عند أرسطو أو عند الفاراي. فلم يقل أى من 
هؤلاء ب والاستغتاء عن الحكامةء بل العكس هو الصحيسء فالمسألة الأساسية التي 
تعالحها السياسة المدنية هي تنظيم العلاقة بين الحاكمين والمحكومين في حون أن المدينة 
الفاضلئة هي المدينة, أو الدوئة؛ التي تكون فيها تلك العلاقة على أفضل وجا من 
وجهة نظر !أفيلسوف سيد غنأل. وبعبارة أخرى ان للدينة الغاملة هي دولة ل قٍْ 
أفضل صورهاء وف جميع الأحوال فهي البديل العقلائي ‏ الخالم فعلة لسدوثة العشيرة 
دولَهُ الشركة وألعصيية . 


على أن هذا البديل العقلاني لدولة العشيرة لم يكن جرد حملم شيده الخيال ولا 
كأن دعلىي جهة الفرضس والتقدير» وحسبي. بل انث الماينة الفاضلة عند فلاسفغة اليوئان 
إنا كانت امتداداً على صعييد الفكر لمديتة الواقعء سدينة اثينا ودولتها: إنها كانت 
تفكيرأ في الأفشئى انطلاقاً من موذج واقعي هو ذلك الذي كانت تقدعه هم دمقراطية 
أثينا + تنك الديقراطية التي استعادها الشر قّ الأزمنة المذيئة. وكا بقول سرج 
ساباين فإن «معظم اخثل العليا السياسية الحديثة كالعدالة والحرية والحكومة الدستورية 
واحترام القانون قد بدأتء أو على الأقل بد! تحديد مدلولما بتأمل فلاسفة الاغريق 
نظم دولة المديئة الني كانت يت تاظرهم». 

لنذكر ببعض معام دولة المديئة هذه. 

ذا كانت الوسدة الأساسية ف دولة العصبية هي العشيرة فإنما في دولة المدينة 
اليوئانية هي واللمواطن». واكرواطنة . قُ الذهنية البونانية؛ تعني, العضوية قي الديشة 
والشاركة ئُّ الشاط السياسي والاحمة. عيذ القفر أو ذاك. ق تسيير الشوّون العامة . 
وقد بلغت فكرة والشاركةو هذه أرقي تطبيق طا في دوئة مدينة الينا حيث كان مجموع 


رسف 


«المواطينَ»"" الذكور يشكلون جمعية شعييه كانت عبارة عن ثدوة تجتمه مع بانتظام عشر 
مرات في السنة كبا تجتمع أحيانا في دورات استثنائية ئية . وكأن هذه الجمعية الشعبية حق 
النشرير في كل شي»: فالحكام والقضاة والموظفون كانوا جميعهم مسؤولين أمامها 
وخاضعين لرقابتها. ويتفرع عن هذه الجمعية نوع من التمثيل النيابي ينتخب أعضاؤه 
مرة واحدة فقط حتى يقح الحال أام المواطتين ليأ خذوا دورهم في ادارة الشؤون 
العامقع «وكانت القاعدة لديهم فيا يتعلق بالوظائف أن لا يعهد بالوظيفة إلى فيرد بل 
تسند إلى هيئة من عشرة أفراد تختار كل واحدة منبم إحدى القبائل المكونة لمجموع 
المواطنين» وم يكن الموظفون أو أعضاء الحكومة يتمتعون بسلطة واسعة وإنما كانوا حت 
رقابة شديلة وعستمرة هن طرف هيتتين كأنتا تشكلان دعامة الديممقراطية الائينيه. 
وهاتان الحيثتان هما مجلس الخمسيئة والمحاكم, وكانت المحاكم تتألف من عدد كبير 
من المحلقين الذين كانو! ينتخبون كل سنة وعدلدهم تحوستة الاف شخص.. 
وبالإضافة إلى ذلك كان الحكم في أثينا يقوم على اللامركزية إذ كانت الدينة مقسمة 
إلى عاثة قسم يتمتع كل عنها ببعض وسائل الحكم الذاني”". 


وإذن فالمدينة الفاضلة في الفلسقفة السياسية اليونانية لم تكن من صشع إلخخيال 
الملحض بل لقد كان الفكر فيها امتداد! لعطيات عدينة السواقع وسوححي منها. وككل 
شيء في هذا العالم فلقد كان للدمقراطية اليونائية سلبيات إلى الجا الامجابيات» وكان 
هم الفلاسفة متاقشة السبل والوسائل التى تهنب المنديئة مساوىء الحكم الديمصراطي 
كا مارسته أثيناء قأرام أقلاطون أن يجعل الحكم لا في أيدي كثرة من الأشخاص قد 
غيل بيع الأهواء والتافساأات عن لق والعدل» بل قِ بسك حكام فلاسفة أو فالاسفة 
حكام . كيا رأى أن المسألة الجوهرية في مشكلة الحكم ليست هي مشاركة أو عدم 
مشاركة المواطنين في تسيير الشؤون العامة بل هي مسألة والمعرقة». وذلك انطلاقا من 
فكرة سقراط القاثلة والفضيلة هى المعرفة». ولذلك أكد أقلاطون فى جمهوريته على 
التعليم» والتعليم العالي بصفة خماصة. أما أرسطو المعمروف بواقعيته فقد ركز قي 
كتاباته السياسية على فكشرة القانون. لقد ارتأى أن الحكم الأصلح «ليس هو الذي 
يتولاه الرجل الأصلح بل هو الذي تنظمه أحسن القوانين»: ذلك ولآن أرشد الحكام 
ل مكمه أن يستغني عن القاتون بان قٍِ القَانون ضخقة عرو فيو ييه ة وطايعا] جردا ممأ له 


(؟5) نعف كآن في المدينة اليونانية العيد والأجائب رهم غير «دمواطتين»ة. ولكن العبيد كانو! يشكلون 
إحدى الطبتات فقط با كان أسيادهم #المواطنين» فثات وطبقفت كا كان الأجائب. وهذه الوضسمية تمتلف عن 
وضعية والراعي» و «الرعية» و «الخالب» و داتنلوب» في دولة الحصبية أو دولة المشيرة. , 

(57) أنظر: ا جووس ساباين؛ تطور القكر السيامي؛ ترسة حجن بجلال العرومي» راشد اليراري وعلي 
ابرأهيم السيد ظ 7 شح (القاهرة: دار المعارف. 19436 44351935 بج كك القصل الأول. 


الفا 


يمكن توافره لآي انسان مهما يكن فاضلا» وكيا يقول أرسطو فالقانون هو «العقل مجصردا 
عن اطوى: . 

ذلك هو موضوع خصطاب «السياسسة المدئية: عند اليونان وتلك هي أسرز 
المرتكزات الواقعية والمفهومية لهذا الخطاب الذي مختلف ف مقاهيمه ومضمونه وألجاهصه 
عن الخطاب السيائيى الخلدوني» وذلك إلى درجة جعلت مذا الأخير يتجاهل الأول 
ويعتيره يفع مارج عام المسساسسة والفعلية؛» . ده ولكن فتجذ كما عصرقها عسالم !عن 
خلدون.؛ عاله الواقعي وعلله الفكري . 

لنقف بهذا الاستطراد عند هذ! الحدء قلقد كان هدننا منه لفت النظر غقط . 


# اغعاد نه 


اعتقد أن الاخلاص لابن خلدونء أعني لمنبيجه العلمي ونرعته الواقعية». 
يفتضي مع املة محطابهة السيامي معأملة وخلدونية: أعني أعتباره يحكوما ل 
العصسران» التي تؤطر هذا !لقطاب. والعمراتن عند ابن خلدون يشمل كيا نعلم كل 
جوانب أياة الاجتاعية عتبا والاقتعبادية والسياسية والثقافية. وإذث فمن المنتظر. 2 إل 
من الأكيدء أن يكون لفكر ابن خلدون علاقة ارتباط ماهم هذه الجوانب كلها 
ولكنتا إذا حصرنا !هتامنا قِ مكونات اللخطاس السياسي الخلدوي كما عر صناأها فإنه 
سيكيون علينا أن تتجه ولا وبالدرجة الأولىء إلى المائب الثقاقي ‏ التغوى من 
العمران الذى عاش فيه أبن خلدون وإليه ينمي بفكره ولسأئه . 

لقد آبرزنا غنى الخطاب الخلدوتي بالمشاهيم والتعابير الدالة على العف 
السيامي . وإذا نحن قحصنا هذه المفاهيم والتعابر وحدناعا عربية أصيلة بمعنى أن آَم 
خلدون لم يبتكرها ولم يدخل عليها أي تغيير أو تطوير وإنما استعملها كبا هي متداولية 
في القاموس العري. وإذن أفلا يعني هذا أن غنى القطاب السيامي الخلدوي بمناهيم 
العتف وعباراته إتنا هو اتعكاس أو امتداد لغتى اللغة العر بية» وبالتالى اللشطاب 
السياسىي العر بي عموماً بنفس., المقاعيم والعيارات؟ 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن غياب مقاهيم والسياسة المدنية؛ اليوثانية من 
الخطاتب السياسي الخلدويء» ليس ظاهرة تحص هذا! الطاب وجلةه سل هى 
الخطاب العري عامة. السياسي منه والفلسفي .ا لشد إنتقلت إلى لقطاب يا 
العربي الوعظي كثير من المفاهيم السياسية لقطابية الفارسية» وانتقلت إلى اقطاب 
الكلاعي والغلسفي الاسلامي جل المفاهيم الفلسفية اليونانية إمامترجة وإما مصرية» 


ذثرق 


ولكن الشىء اللافت للنظر هو أن مفاهيم والسياسة المدنية» اليونانية قد ظلت غائبة في 
اللغة العربية وبالتالى في الحقل المعرثي العربي. 


نحن لا نريد أن تستنتج من هذا نتيجة هي يتحصيل الحاصل أشبه. فنقول : 
إن اللغة العرسة يه تتوقر على مقأهيم السياسة الخدنية اليومانية)» أعتي عا يعير عتهاء أن 
العرب لم يعرفوا في تاريخهم دولة المدينة. كنا أننا لا ريد الدحول في عتاقشة أسباب 
غياب مفاهيم ومضمون السياسة المدنية اليونانية عن حقل ما ترجم وروج في الساحة 
العربية من الفكر اليوناني. ونحن لا نريد كذلك الدخول في مغامرة فكرية بالقول إن 

لطايع «العنفي ع السائد ف ألخطاب السياسي الدلدوي إغا يعكس الواقع بأمانة . أعقى 
ام العنفي » السائد في المارسة السياسية كا عرقها التاأريخ العري ككيلل» أو عل 
الأقل كيا عرفها عصر ابن خندون. . ا تحن لا نريد الخوض في هله المسائل الخويصة 
والمتشعبة فى خعاتمة بحث محدود. وإغا نريد أن نلفت النظر إلى ما قد يكون هذه 
الظاهرة, عَني اللخة العربية بمفاهيم العتشه السياسي وفقرها لفاعيم السياسة السدنيةء 
من تأئير على الوعي السيامي العربي المعاصر» انطلاةا من الحقيقة القائثة إن الإنسأن 
لا يعرف من العوالم إلا العالم الذي تقدمه له لغته. إن العالم الذي محمله لغة شعب ما 
هو العالم الوحيد الموجود بالنسبة إليه؛ فهو يعتير كل ما فيه طبيعياً كا يعتير غياب ما 
ليس فيه طبيعياً كذلك. وإذا عو صادف أثياء لا توجد في عالمه اللغوي ذاك. إنغلق 
دوتها ورفضهاء وفي إأحسن الأحوال قد يعمد إلى البحث عب يقاريها في عالمه لاص 
فيعطيها مضامين فقيرة تعكن فقر عالمه إليها 


ذلك في نظرنا هو أحد الأسباب التي جعلت الشخطاب السيابي الخلدوي على مأ 
هو عليه من الاعراض عن «السياسة المدنية» ووالمديئة الناضلة» وإعتبار حديث 
القلاسفة في هذأ الشأن إنما هو وعلى جهة الفرض والتقدير؛ فقط. هذا فى حسين أن 
الأمر غير ذلك تمامأ ‏ فمفاهيم السياسة المْدئية بالتسبة لغلاسقة اليونان هي جصزء من 
عالمهم الفكري اللغوي . وبدونبا لا مكنم انتج ختطابت سياسي رمطابق: لواقعهم 
السياسي وف ذات الوقت يستحيب لطموحات ذلك «الشواقع» نحو الأفضل والأكثر 
تقدماً. وكيا بينأ ذلك قبل فليست أآلدينة الفاضئة كا تحدّث عنبا أفلاطون في جمهوريته 
أو كليأ نستشفها من كتابات إرسطو السياسية والأخلاقية سوق دواقسم» حولة المدينة في 
أثينا منظورا إليها من منظار طموحات ذلك الواقع نقسه. أي من زأوية ما يحمله في 
طيأته من إمكانيات لتحسين وتطوير نظام الحكم ألم في اليونان . 


لتقل إذن إن من جملة الأسياب التى جعلت ابن خلدون يعرض عن الخوض في 
المفاهيم السياسية المدنية اليونانية (- تحليلهاء مناقشتهاء توظيمها. . . ) هو غياب تلك 


نارفا 


المفاهيم عن عاله اللغوى وعن الاشكاليات الفكرية التي تخملها هذ! العالم : أعني عالم 
اللغة العربية. 

ها الغارابي الذي محور قلسفته كلها حول «المدينة الفاضلة» فإنه لم يستطع هو 
الآخرء ولنفس السبب.ء توظيف الماهيم السياسية المدنية اليونانية: كما هي » قي 
خطابه الفلسفي الحالمء وإتما استبدها بمقاهيم من عامه اللفوي العري الخاص أو 
اشتقها من المفاهيم الموجودة فيه. وهكذ! قالفيلسوف رئيس المدينة الفاضلة الأفلاطونية 
أصبح في المدينة الغارابية نيا فيلسوقاء أو فيلسوقا وخليقة». أما نظام التعثيم الذي 
يلى ييه أقلاطون هيكل رك ينين والذدي يتدرج من الأدن لل الأعلى . عو التعليم 
الابتدائي إلى التعليم العالي» فهو غائب تماما عن مدينة الفارابي» وقد حل محله نظام 
آخر يقوم على تلقي المعرقة من الأعلى (رئيس المدينة الفاضلة المتصل بالعقل الفسال 
وبالتالي بالله) إلى الأدى في صورة إخام أو أوامر وتعلييات. . . أما أنواع“المدن 
وأسائليب الحكم فيهاء عند اليوتان. عن ديمقراطية وأرستقراطية وأوليغاركية . ٠.5‏ الخ 
والتي لا مكان لا في عالم القارلي اللغوي فقد تحصولت إلى أسياء دن أخرى ابتكرها 
الفاراي المديلة الجاهلية والمديتة الفاسقة والمدينه الضالة والمديئة اليدألة ومدينة النسة 
والشعوة ومديئة الكرامة ومديدة التغلب والمايثة الطباعية . . , الخ . وهذه وإالدن» 
ليست يونانية ولا عربية ولا فارسية» وإغا هى ومضادات المديدة الفاضلة» شيدها 
الفاراي ينفس الخيال الذي شيّد به مدينعه الفاضلة» فقجاءت وعلى جهة الفرضص 
والتقديره سب عبارة ابن خخلدون:» وذلك على الرغم نما يمكن أن نقسرأه فيها من 
ملاميح «العمران» الذي حدثتا عنه صاحب المقدمة . 


وإذا كان الآمر كذلك بالنسية للسارابي واين خلدوت. قطبي الفكر السيامسي في 
ترائناء وقد كان أوههما على اطلاع واسع على الفكر اليوناني بينما كان الشاني على خيرة 
عميقة بألواء قع العربي الااجتاعي والصاريخي فيأذ؟ عببى أن تكون ساتلنا نحن أزاء 
المفاهيم السياسة السائدة قُّ الثقافة العاايسة المعاصرة وء تلك المفاهيم التي عي امتداد 
واحياء وتطوير تنفس مفاهيم «(السياسة المدنية» اليونانية؟ ألا يمكن القول إن عالنا 
العربي اللغوي الراهن» الذي ضوفي أحسن الأحوال امتداد لعام القارابي وأبن 
دونع لا مهعم لنا بأستيعاس #مطابق» تفاهيم #السياسة الدنية» المعاصرة . سس زه 
ريما امتنع عن الانفتاح لا مثليا امتشيع نفس هذ! العالم مع الغارابي وابن خخلدون عن 
الانفتاح على نفس الفاهيم في ثومبا اليوناتي؟ 

سؤال لا تنقصد به اتهام اللغة العربية بالتصور في هذا الميدإن أو ذاك. فقصور 


الئغة. أية لغة. هو في جميع الأجوال أتعكاس لقصور أهلهاء خخصوصاً ق هذا المصر 
الذي : تغتني فيه اللفات إنية كل يوم ممقاهيم ومصطلحات جديدة ... ولكننا نريد 


ان 


من خلال هذا السؤال لفت الانتاه إلى يعد أساسي من ابعاد اشكالية تطوير السوعي 
السياسي العر بي المعاصر . وين نعتقد أن القراءة النقدية للشخطاب السياسبى ف راكنا 
العربي الاسلامي عنصر ُروري في كلى مشروع يستهدف تطوير ذلك الوعي ورسطه 
بالعاتم المعاصر. عربيا وعالميا. 


لضفا 


القِسَحالشعالْث 
.حأ سل | هى 7 


المصل حادم شر 
لأ العقلانبكة ضرورة 


أجري !1 الخوار مع ' التثائنة الخديدة ١المغرب).‏ العنح 5١‏ (أخقكبي. 
وقد قدمست له بالكلمة 6 


يحمل ثنا الدكتور تحمد عابك الخابري خطاباً متغرداً في حقل البحث الغلسفي ء 
وطنيا وعرييا. وهو حطاب يحدد مكانه بالأساس في تاريخ الستراث الفلسفي العربي ‏ 
الاسلامي. وقأنونه قي قراعة نقديةء نري إل المتن/ امون القلسقية العربية ‏ 
الاسلامية. كتصوص تكتسب خصيصة بنيتها الباطتية عن جدلية الفعل والتفاعل سبع 
الموروث الفلسفي . والواقع الاجتاعي . التاريخي الذي وجدت فيه مترقا ومغرياًء 
منشغلة تنظيم تراتثنا واعادة تسرتيبه ترتيبأ عقلائياء باحثة عن طرائق الامتغادة من 
عقلانيتنا القديمةق ومن العقلانية الغربية . 

ليس هذ! اختزالاً الخطاب الدكتور محمد عابد الجابري » ولكنه بالأحرى تركييز 
على اهترامه الرئيسي الذي يتقدم في تأريخه للقلسفة العربية ‏ الاسلامية مستفيدا من 
دراساته ف الامستيمو لو جيا المعأصرة . 

وهذا الحوار انجذاب نحو العقل.ء لأنه أساس كل تقدم تحرري في الو 
العربي» وعيره يدتخل السؤال والجواب لعية الكشف ‏ غير البريء حت . عن بعض 
القضايا المتعلقة بالوضيع الفلسيفي قِِ الوطن الحربي : أماعات. وبحشا وتدريساء 
ونشراء تجدد ألرؤية في أاشكالية إلشطاب الفلسفي في علائقه بالدين والعلم: وعى 
تسعى نحو تنقيبا معر في تأرمي - اجتماعى ؛ أيه شيم لمهادية أو كلل . 

إن خطاب الدكتور محمد عابد الجابري يتجذر باستمرار يدفعنا إلى تلمس 
مواق أقدامناء واخختيار أقق مغاير لاستبدادية الغلق. يذهب إلى حيث تقترن المعرقة 
بالتخير . 
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المثقاقة الديدة : ثمة سؤال .يمل عادة خلال السجال فين المدافصسين عن 
الفلسفة والمهامين هاء وإن كان يظل ثاوياً فيما وراء حديثهم وصو: هما ضرورة 
الفلسفة؟ ألا يمكن أن نبد! من هنا فتساءل: هل هناك فعلاً ضرورة ما للفلسفة في 
العام العربي : آم أنها مجرد شيء زائد لا فائدة من ورائه؟ 

محمد عابد الخابري : الواقم أن حضور الفلسعة في تاريخ الفكر البشري منذ أن 
أعذ هذا الفكر يتحررء ولو نسي من اطيمنة الميتولوجية) كد على أن هناك فعلاء 

من الناحية التاريخية. ما يبرر القول بضرورة الفلسفة: لقد فرضت. الشروط الاجد 

التاريفية اليونانية نوعاً من التفكير سمي فلسفة. والتقل هذا النوع من التفكير إل 
العرب فكات جزء] من الفكر العربي الاسلامي قعل حاجة اجتياعية فرضته هي 
نفسها الحاجة التي فرضته في العصور الأوروبية الحديثة. 

لكنناء إذ نطرح قضية ضرورة الفلسفة فإن من الأفضلء في نظري أن تطرحها 
في إطار تجربة .حضارية خاصة أو تجربة اجتاعية خاصة؛ بعيارة أصسرىء لا أفضل 
اللصديث عن ضرورة القفلسقة هكذا! بإطلاق» ولكن أفضل, أن نقيف السديث عنيا 
بالوضم العربي الراهن» فإذا طرحنا القضية على أساسس ما هي الظروف وما عي 
المعطيات التي تجعل الفلسفة ضرورية في الفكر السري المعاصر أو في الوضع العسر بي 
المعاصر أكسى, الطرح درا أكبر من الوضوح؛ وصار مكنا ديد شروط هده 
الضرورة بكيقية أكثر دقة , 

إذن: ما هي الظروف والعوامل التي تجعل الفلسفة ضرورية في المرحلة العربية 
الراهتة؟ هلأ السؤال يدفعنا بطبيعة الجا ء 21 سؤال» عام ألخر صو م هي السمة 
الرئيسية للمرحلة العربية الراهنة» أي المرحلة التي تبد! مع بداية القسرن الماضي»ء 
وتسمى باليقظة العربية أو النبضة العربية؟ 

إن هذه المرحلة لا زالت موسومة بسمة الهضة, ممعتى أن الوعي العسربيي ما زال 
وعياً تمضوياً والوعي النبضوي هوء بشكل ماء وعي حلم. من هنا فإن مهمة الفلسفة 
وضصرورتبها في الوضع العري الراهن هي محاولة إن تجعل هذ! الخلم سالنيفة عطابة! 
بعدر الامكان 5 يكون الحلم مطايقاً معنا في تقديري» هو أن يطرح هذا الحلم 
في حدود الامكان» الامكان التاريخي » وحتى الامكان المنطقيء إأساساً . 


إذا نظرنا إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر من هذه الزاوية, نجد أنه يفتقد 
تمقيقه , 5 الخطاب. النبضوي العربي المعاصر (سواء كان سلفياً أو لبرالي 4 


مأركسيا) يفتقد ما يكفي من العقلانية, ما يعني أن ضرورة الفلسفة في الفكسر العري 
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سهكذاء إذتثء فبإعطائنا للفلسفة هذا ا معنى الواضح (التشكير العقلاني أو 
القلسقفة التي تصدر عن عقلاية واعييةه بذاتبالم مس 1 عم إطار قبل الملسفات 
اللاعقلانية ؛ ونكوتن أيضا واضحين مع أنقسنا. . وحى إذا غفضنا الطرف عن الوطار 
التنبضوي للقكر العريء وتجاوزناء إلى برح مشكصل النبفسة عبلى أساس مشكل 
التخلف ومشكل التنمية . حى إذا حققنا هل! ؟ التجاور الذي لم يتحقق بعد لأينا لا 
زلنا نعود إلى النبضة وضرورة النبضة ؛ سترى أن التدمية والفروج من التخلفب 
يتطلبهء طيعل عقلانية علل مستروى التحايل الاقتمصسادي ؛ وصسشوى التخطيط 
الاقتصادي , وكذلك على سشوى التفكيرء على مستوى الثقافة. إذنء للفلسفة 

إن التخلف الذي نعاني منه فكرياً هو التخلف المرتبط باللاعقلانية؛ بالنظرة 
السحرية إلى العام والشياء . بالنظرة اللاسيبية ؛ لذلك فسأت تحقيق تنمية 5 الفكر 
العري المعاصر يتطلبه قلسفة؛ أي يطلب طرحاً عقلائياً لكل قضايا الفكر . 


وهنا أيضا لا سد من إضافشة, حى تكون واضحين مع أنفسنأ: عتدما! تقول 
يعبر ورة الفلسفية . أي حمر ورة العقلانية.؛ يجيب أن نعطي شده الضر ورة معناف! 
الواضحء فضرورة العقلانية في تقديري بالتسبة للوضع العربي الراهن تتجلى وتتمثل 
خاصة في الروح النقدية . فالسألة لا تتعلق بأستراد عقلانية ها أو بتبني عقلانية ماء 
قدم ما تعلق الأ بن القكسر العريء تقد العقل العري ؛ بنشر الروج | التقدية. 
سمغ ساليقظة العرية الجليئة - اعم كل مبىءء عن السياسة والاقتصاد والى 
والتاريخ وامستقبل » ولكنه ُ يتحدث عن العقل العربي ؛ أي أن العقل المرن ‏ الذي 
ميادين ممتلقة. لكنه لم بمارس نقد سلاح الفكرء وهذا ما يجملنا تلاحظ بكل سصولة 
أن العقل العري والفكر العري على العموع؛ في بنيته وتصوراتيه ومفاهيصه وطريقة 
عمله ما زال اإمتذاد! لتعقل مأ قبل النبضة . نحنء في الغالب»ء نفكر في النبضة بعقل 
ما قبل النبضة» ولم تتمحرر بعد من بنية الفكر العربي لا نسمية يعهد الانحطاط . 

الثقافة الجديدة: في هذا السياق. هل يكن اعتبار المجوم على الفلسفة في 
الوضع الراهن مشابهاً للهجوم عليها بالعالم العربي في العصر اوسيط؛ أم اعتباره 
امتدادا لوضع الفلسفة الحالي في أوروبا و وفرنسآا على الخصوص؟ 
والاشكالية مناء ايض هي إشكاية الأصالة والمعاصرة : من الأصالة تأخصة لمجو 


مدن 


وطبعاً هناك عا يبور هذا المجوم : فمعاداة الفلسفة من طرف قسم كبير من الفكر 
العري المعاصر رأاجعء بطبيعة الخال» إلى حضور الفكر الوسطوي بكل ثقله في هذا 
الفكر. وهدا طييعى 2 أن هذا الأخير يرتكس من حين لآخر ويرى الفلسقية وكانبا 
شىء خطير بالنسية له؛ إلا أن ردود فعله هذه ليست هي نفس ردود الفعل ألتي كانت 
في الاضي : فالتقاشس المطروح الأن لا يتعلق بالماورائياتاء لا يتعلق بوحود أبله وحفاته 
وقدم العالم ولكنه يتعلق بآمور أخرى لريما هي أكثر دنيوية» ولكتها في نفس السوقت 
مرتبطة فكرياً بمس لمات وتوابت قد لا يستسيغها المكر التفليدي الوسطوي الذي لا 
يزال مهيمئاً وحاضراً بشكل مكتف في الوطن العربي بجميع جهاته. 
أما بالتسية إلحانبب الثاني كات أكشسجسوم عل الفنسفة 2 لغرب + 5 شرتسسا 
راهنا يعكس لنظلة من لحظات التشير في المجتمسع وو الفكر الأوردبي. وتحن في 
المضرب + كمجتمع تابع , والعام العربيء كمستمعات تأبعةع تتيبع أيضاً حتى في 
الردات الرجعية ألْتِي تعاني منياأ البلدان المتقدمةق فتتعكس علينا هذه الردات , و يسبع 
موضة أيضاً أن نتكلم عن نيتشه بدل ماركس أو فضرويد بدل لست أدري مَنْ. أي » 
باختصار إن المجتمع التابع اقتصاديا وسياسيا تابم هو أيضاً فلسقيا. 


ومع ذلك فإنه لا ينبغي أن نعطي هذا المجوع على الفلسفة أكثر مما يستحق, 
لأنه لو كان التضور الفلسقي متين الحذور في البلدان العربيةء بعتي أنه لو كسان يقوم 
بوظيفته كضرورة عقلانية» كشرورة عقلنة الفكر وعقلئة المجتمع ؛ لما نال منه لآ 
الحجوم الذي يستمد متطلقاته وأسسبه من الفكر التقليدى في الماضي » ولا حتى ذلك 
الذي يستمد أسسه ومتطلقاته من الرذات الرجعية في الفكر الفاسفي الغربي. إن 
المشكل ئيس ف الهجوم الذي تتعرض له الفلسفة . فالفلسفة معرضة دائيأ للهجوم. 
ومن طبيعتها أنبا هي نفسها جمهاجم أو عباجم أو تدخل في صراعء ولكن المشكل هو 
أن الخضور النلسفي في العام المربي هو حضور غير فلسفي. أي أنه حضور 
لاعقلاني؛ طبعا هذا تناقض : أن تكوث التيارات والأفكار الفلسفية الرائجة في الوطن 
العري كلها تطغى فيها اللاعقلانية فى التفكير! ولعله لهذا السبب بألذاإت يسهل على 
اللاعقلانية القدمة أن تدعل في حوار مع هذا الفكر الفلسفي اللاعقلاني وتتغلب 
عليه لأنها أمتن منه في هذا القطاع. القطاع اللاعقلاني . 


أنا شخصياً لا أنزعج من هذه الحجمات التي نا تتعرض طا الفلسفة؛ وإتماء. علق 
العكس من ذلك.ء أعتقد أنها ستكون حافرزاً للفلسفة على أن تعيد تأسيس نفسها 
وتأسيس ذاتها في العالم العربي وفي الفكر العربيي المعاصر على أسس جديدة؛ قلأن 
باجم الفلسفة أحسن من أن تكون هي نفسها تقوم بوظيفة الختصم ؛ لان احم 
الفلسفة من طرف الفكر التقليدي ومن طرف الاتجاهات اللاعقلانية أفضل من 
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تكون هى نفسها تقوم بوظيفة لاعقلانية وتتبقى الأسسى اللاعقلائية في اللجتمع . 

نحن تحدثء سطييعة الخجال. عل ممشوق فكري مجرد. أو في مستسوق 
العلاقات ما بين الأقكار والتيارات. ومع ذلك فلا بد من القول إن للمسألة ارتباطاً 
بالصراع الااجتياعي قِ المجتميع العري من المحيط إلى الخليج : فهذا الأخر يعيش فترة 
تحول على صعيد الاقتصادء والاجتاع, والقوى الاجتاعية المتصارعة؛ وهذا الصراع 
الطبقي . الصراع التاريخي ؛ لا بد من أن يصحبه صراع ايديولوجي . ولا يد هذا 
الصراع الايديولوجي أن يمتد إلى الجانب الفقلسفي. هذا شيء طبيعي وواضح . 

الثقاقة الجديدة: لقد قلتم إن الطجبات على الفلسفة كانت موجودة دائهاء وريما 
كانت هذه الهجيات ضرورة من مرورات تطورها وتعمقها؛ فإلى أي حد يمكن القول 
إن ثمة علاقة بين الفلسفية والعلم من خخلال قولة بأشلار: العلم لا تقدم إلا من 
خلال أغطائه؟ وذلك مع ربط السؤال بالوضع الفلسفي في الوطن العربي. 

تمد عابد الخحايري: في نظرى يجب التمييز ما بين الفلسفة في المجتمعات 
العربية القديمة والمعاصرة؛ وعا بين وضعيتها في المجتمعات الغربية القديية والمعأصرةء 
أي اليونانية والأوروبية الحديثة والمعاصرة. إن القلسقة. في تقديريء عند اليونان وي 
أورويا الجديثة والمعاصرة مرتبطة فملا بالعلم» أي أنبا كانت تتقدم بتقدم العلى 
تستوحي بعض إشكالياتها من العلم» وتطرح هي نفسها يعض الاشكاليات على 
العلمء وكانت تنوب عن العلم في الانخراط ضمن الصراع الايديولوجي العام . 
وتستغله في ذلك. أما في العالم العري . الاسلامي القديم والمعاصىن فإنه نيب أن 
نضع السياسة في مكان العلى أي أن العلاقة هي أساساأ ما بين السيامة والفلسفة في 
الوطن العري الحديث وامعاصرء وليست ما بين القلسفة والعلم. إن الدور الذي 
لعبه العلم عند اليوئان أو في أوروبا المديشة والمعاصرة فى مساءلة الفلسفة وثي 
مخاصمتها وفي الدفع بها إلى الأماى وأحيانا في فك بناءاتيا؛ لعبته السياسة في الوطن 
العري . الاسلامي القديم. وكان المشكل هو مشكل العلاقة ما بين الدين والفلسفةء 
مع توضيح أننا عندما نقول الدين» نقول السياسة., لآأن الدين في الوطن العربي ‏ 
الاسلامي ملسن للسياسة؛ وليس هناك قارق فاصل بين الاثنينء أي أن عمبارسة 
السياسة في الدين كانت تتم بواسطة الفلسفة في أحيان كثيرة؛ وكذلك في الوقت 
الحاضر إذ جد أن السياسة هي التي باجم الفلسفة وتعرقل تقدعها وليريما كانت هي 
التي ستل فع مب! غدأ إلى الأمام . 

إذن» فالعلم في الوطن العري ظل غائياً أو شبه غائب في العصر الوسيط كا في 
الحساصر؛ وحن الآن لا نتسج عليا وإنما نستهلك بعض العلم الذي يتتجه الغير 
وأحيانا نستهلكه استهلاكا غير سليم : وما دمنا لا ننتج العلم . ولا تعيش إشكالياته. 
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فإننا ‏ بالتالي ‏ لا نعيش الفلسفة في علاكتها مم العلم ؛ وإغا في علاقتها مم السياسة. 
هذ؛ لا مكن في تقديري , أن تتحدث ع أخطاء الفلسفة بالمقار رئة مع أخطا 
العلم. لعديد الأسفب. بل اسه ليمك عن أترجناء الفلسقة بالارتاط عساخم أخطاء 
السياسة؛ وبما أن أخخطاء السياسة كثرة ذا ومتعددةء فإنه ليست هناك قلسفة يممنى 

الكتمة , 

الثقاقة الحديدة: حعل الفتسية مرادقة للعقلانية وللروح التثقذية, من حيت 
تمرورعيا بالنسبة للمجتمعات العربية الأنء يقودنا إلى طرح السؤال التالي. وهو: إذا 
كانت هذه المجتبعات متاجة إلى العقلانية والفكر النشدى » فكيفب حصل ان كاد 
جل العيارات الفلسفية المحشرة في الوطن العربي ثيارات لاعقلائيةء تمشى في إتهاه 
معاكس لحاجة المجتمع؟ 

محمد عايد الخابري: قبل الجواب عن هذا السؤال لا بد من تتوضيح ما قلناه 
من قبل بصدد معادلة ضرورة الفلسفة بضرورة العقلانية : عندما أقول إن القلسفة هنا 
يجب أن تؤخد بمحنى العقلانية كأنا لا أقوم باختيار ايديولوجي ‏ بالعكس. فالقلسغة. 
تاريخيك تعني العقلانية. ورسالتها التساريخية تعتى الكفاح من أسل العقلانية. نحن 
تعر فب جيم أن الأفلقةه عاميت أول عاقامث كيثيل عن واليتوس» ؛ كامب كقليشة 
ذات انهاه نشدي + من طاليس إلى السقسطائيين: وكذلك الأمر بالنسبة للفلسفة في 
الفكر العري القديمء ححيث جاءت هذه تتويجا مرحلة من التطور في المجتمع العسربي : 
جاءت تحمل العقلانية مع الكندي . أساسا والفاراي كذلك؛ ويمكن أن نشير أيضاً آل 
ديكارت بالسية للغرب. وباختصار فإن الفسفة كانت ترز في كل بداية انطلاقة, 
انطلاقة التقدمء انطلاقة اليفةء كفرورة» أي كعقلانية. كروح جديدة تنتقد 
ونب . 


أما الانجاهات أو الفلسفات اللاعقلائية فإئها جاءت؛ في الغالب. كرد قعل : 
أفلاطون» مثلا أو الفيناغوريون؛ جاءوا كرد قعل على السفسطائيين الذين كان 
فكرهم ذأ طابع تنويري . وعلى ديوكريطسي وعيراقلي ؛ كذلك اللاعفلانية في الفكر 
العرى القديم . انطلاقاً من الموروث السيئري والاشراقي ء كانت رد فمل أبضاً ضد 
العقلاتبة الفلسفية التى وظفت في علللم الكلام وفي الفقهء وفي العصر الحديث أيضسا 
نجل تسن التىء : : برغسون ضد كانطء نيتشه ضد هيغل . ٠.‏ الخ . شضرورة الفلسقة 
في مجتمع الاهض أو يتوق إل النبفة تساوي تاريخيا ضرورة العقلانية. 

من هنا تأي أهمية السؤال: لماذا كانت المحاولات الفلسفية ف الوطن العربي 
الحديت تنسو كلها منحى لا عقلاني!؟ طبعاً هذه مفارقة, مقارقة غرية: أن تسعد 


5آظآظ”525 


«الفلسقة في فكر عبضوي.ء هو الفكر العري الحديث من عصر النيفة إلى اليوم؛ وهي 
الي يفترض فيها أن تكون رائدة هذا الفكر فى أتياهه العقلايء تجدهاء بالعكس» 
تتمسيكت سيقت لا عفاد نية . وأسحياناً بالميوف وبالتطلعبات اللاأعقلانية : يتسدث طيها 
عن جواتية عتيان أمينء ورحمانية الأرسوزي ٠»‏ ووجوديه بدوتي . . . (طيعا الوجودية 
هي أساسا أتجاه لاعفلاني). . . بالإضافة إلى اتجاهات أخرى؛ وهي كلها عحاولات 
لاعقلانية لإنشاء فلسفة عربية أو فلسقة ف إطار القكر النبضوى العربي» ولاعقلاتية 
يشكال صريحء فهي تنتمي وتؤكد إنتاءها وتعلن عنه إلى الغزالي وبرغسون أساساء 
أي إلى القطاع اللاعقلاني في تراثنا الفلسفي . والقطاع اللاعقلاني في التراث الغربي . 

هنا قد يقسر البعضى هذه الوضعية بالشروط الاجتياعية التارمضية العامة بأن 
المجتمعات العربية لا زالت متمعات بدائية بالقياس للتطورء مجمتمعات زراعية 
رعوية؛ وسع ذلك فلا بد من البحث في الفكر نفسهء لأن الشروط الاجتباعية 
إلتأر نه . والقى تقر هذا التوج مك الايأه اللاعقلاي قُُ الفكر العمري» ما كانت 
لتفصل فعلها لو لم يكن هذا الفكر نفه قايلا من داخله لهذا الاتجاء اللاعقلاني؛ 
ولكان العكس هو الصحيح. أي كان هذا الفكر هو العامل والمتطلع إلى تغيير هذه 
الشروط الماديةء لأن الفكر أيفاً يجب أن ينظر إليه كقرة فاعلةء أو عليها أن تفعل من 
أجل تغيير الشروط الشاريخية ‏ الاجتاعية؛ مئليا حدث في أوروبا وفي اليونان وعند 
العرب قديما. 


إن هذا يعودء كا سيق أن ذكرث إلى أن القكر المري الماصر هو ذفكر 
نبضوي ل يمارس التقد. نحن نعرف أن النبضة في أورويا بدأت نبضة قكرية 
ولكتها . في نفس الوقت الى كايت تناول فيه نقد امجتيع . نقد المؤسسات. كانت 
أساسأ حناول تقد الفكرء كل العقل . هخ بيكو نل + وأوهامه الأربعة مشا وهم 
ديكارت وقواعن المنيج . والمألة مستمرة إلى كانط وباشلارد. فمراجعة الفكر ونقده 
شيء أساسي وضروري لضان شروط النجاح لأية عبضة كيفيا كانت. 

ومن هنا سؤال آخر هو: لاذ! غياب التقد في الفكر العري المعاصر؟ هناك 
طبعاًء عدة عوامل من جملتها هيمنة الستراث على العقلية في العالم العربي» وعندما 
أقول الثراث أعنى التراث كا انحدر إليننا تاريغخياء أي ف شكله المحم. في شكله 
المتراجعء التراث كيا ورثناه من القرنين السابع عشر والثامن عشرء هذ! التراث الذي 
لم نقم بعد بعملية إعادة تأسيسهء إعادة قراءته. وإعادة نقدى حتى نستطيع أن 
نؤسسه من جديدء ونؤسس عليه :بضتنا الفكرية . 


ومن جملة العوامل أيضاً عامل آخخر يجب أن نوليه كامل الاهتهامء على الأقبل في 
مجال التفسيرء وهو حضور الغير بشكل مكف في حياتنا الفكرية والسياسية؛ الغيرء 
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أي الغرب. لقد حقق الغرب تبضته بدون منافسء اقتصادياً واجتاعياً وفكرياء وكان 
الصراع دايا بان طقات » وين تياراتء وين مستقيل وماص » وبين صاصر 
ل أمأا عتدنا فالصراع مزدوج : : صراع خم الغرب. والعسرب بالنسية إليمآ 
على صعيد الاجتياع والاقتصاد والسياسة والفكرء فكأ قمع الغرب نبضة محمد 
2 الاقتصادية والفكرية والعسكرية» فإنه قمعم الطهطاوى وامتدادات الطهطاوي, 
وهذا القمع الذى يمارسه عليئا الغرس كستعمر يطبيعة الحال كانت تتيجته ولا 
زئلت؛ هي الانتكاص إلى الوراء. وبألتالىي» التمسك بالماضي كهويةء كذات؛ كدفاع 
عن النفسء وهذا هو السر في حضور التيارات التقليدية الرجعية وانتعاشها من حين 
لآخر. بل وي تجذرهاء لآن المسألة طبيعية كآلية من ألية الدفاع . هذا وجفب وهنتاك 
وجه آخر للغرب: هو غرب الأنوار وغرب اللميرالية وغحرب الماركسية وغرب 
العقلانية. ولكن إذا وضعنا غرب الأنوار قي كفة وغرب الاستعيار في كفة فأعتقد أن 
كفة الاستعار هي التي سترجم . لأعبا هي الرادعة فكل ما يعطيكه ضرب الأنوار 
والعفلانية هو الاآعال والأحلام , أما مأ يعطيكه غرب الاستصيار فهو الفعل القاميع 
سياسياً واقتصادياً ؛ وللقمع هنا تاد تيح مزدوجة. ثُمن جهة إيشقافب التقدم وجعل تيك 
له. وعن جهة ثانية دفعه إلى اورم أي الانتكاص إلى الوراء من أجل المقاومة؛ 
الشىء الذي يبررء كا ذكرت» .حضور التفكير الترائي الرجعي بشكل قوي . 


الثقاقة الجديدة: ثمة ملاحظة بخصوص الوجوديةء وهي أنها ريما لعبت دور 
ها في إدخعال الشعور بضرورة الدفاع عن الحرية كشرط أساسي» في مجتمع إقطاعي . 
وهو دور هامثي» على كل حال؛ ولكن ربما كان من الضروري تسجيله. كذلك نثير 
ملاحظة أخرى وتتعلق باللاعقلانية أيضساً: وى لماذ! نجد أن التحليل النسي 
الغرويدي. وهو في أساسه لاعقلاني» غائبء كنظرية في الوطن العري؟ 


محمد عابد الجابري: فيا يخص الوجودية» أعتقد أنه يجب التمييز بين الوجودية 
في الفلسفة والوجودية في الأدب بالوظن العري؛ فالتيارات أو التطلعات أو بعض 
المعاناة الوجودية في الآدب بالوطن العري كانت تحاول أن تكرس هذا النوع من الحرية 
أو الفردية ولكن حصيل العكس في الفتسفة» حيث إن صاحب الوجودية. عبد 
الرخن بدوي ؛ فى كتاباته يكرس فردانية وذاتية مطلقةء ومحاولة تأسيس للوجودية على 
أساس تحطيم العلم. إذ! كأن كاتط في الغرب. أو أي فيلسوف غري آخمر يتنتقة 
العلمء فله الى لأنه يعيش العلم سلياً وإيجابا أما نحن فلا نعيش العلمء وإذ يأتي 
بدوي ويؤسس وجوديده في والزمان الوجودي» على نقد العلم فإنه يعني صرب 
[للشميية : وباختصار: تأسيس فلسفته على اليارات اللعقلانية ق فلسقة العلم . 
ذلك نيس غريياً أن يحاولل تأسيس وحوثكيت» ع1 د بعض التياذج اللأعقلانية قِِ 
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الاسلامء من خلال ريطها بالاشراقيين وبالتصوقة؛ (السهروردي. ابن عربي). 
وهكذاء. فحت هذا الحجائب الذي ثيزت به الوجودية في الغرب. ونداصة مع سأرثر في 
إشادته بأخرية وتمسكه مهنا وقضية الالستزام ؛ لا نجده في الوجوديية في اللسقة عند 
العرب. وإغا نجف بعض. أصدائه في الأدب . 

بالنسية للغرويدية» لإذا لا نجدها -صاضرة ف الفكر العر بي إلحديث والمعساصر 
على الرغم من أتبا تحمي إلى القطاع اللاعقلاني؟ مع الأسفء هذا يجب أن نضع 
بعض التراتب» بعض الترتيب ف داتصل اللاعقلانية نفسها: فالفرويدية ليست 
لاعقلانية بالمعنى المطلقء كلا فبدون عقلائية لا نستطيع أن نفهم الفرويدية 
ونكتشف الجوانب اللاعقلاتية فيها, أما فكر لاعقلاني كفكرنا فهر دون مسترى 
استيعاب الفرويدية ولا حتى فهمهاء أي الفرويدية كتاج فكري مبني على فروض. 
الفرويدية كبناء نظري هي باء عقلاتيء أي بنأاء متباسك مركب على فروض.. إذا 
قبلت الفروضص قبل البداء ككل وإن رففضت رفض.. ويدون عقلاتية متينة لا أعتقد أن 
يمستطاع الانسان أن يتتقد فرويد أو يكتشف الحوانب اللاعقلائية فيه أو أن يصفه بأنه 
لاعقلاتي. هذا من جهة. ومن جهة أخرى الفرويدية لنا هي هتك لمحظورات كرستها 
العائيد وغذا اجائب عقااني فيهاً أيضاً . 


الثقافة الخديدة: لعل مشكل العقلالية واللاعقلانية ليس مطروحاً فقط باتسبة 
للاتجاهات الفلسفية العربية اللاعقلانية (سواء الآحسذة من الترات أو الأحذة عن 
الغرب) ؛ وإنما هو مطروح أيضاً بالتسبة لبعض الاتجاهات التي تحاول أن تكون 
عقلانية, وتعتمد على إتجاهات (ترائية أو ضربية) لا يمكن إنكار عقلانيتها. ونذكر 
ا ماركسية عثى سييل المثال؛. رغم أن الاجتهادات العربية الماركسية؛ في اللجال 
الفلسفي , ل تتحد بعد نطاق التطبيق على التراث الفلسقي القديم. المشكل هناء إذا 
أحذنا مسألة الترإث هده هر أن تعامل الماركسيين مم التراث لا يزال غير عقلاي قل 
معظمهء أساساء لآن محاولتهم لا تسعى إلى فهم ودراسة وأقم التراث كبا هوء بقدر 
هأ تماول إدحاله صمن مقولاات ومغاأظيم جامدة 4 أو حسبياً عيرم إنم إنقسكم؛ 5 
تحاول أن تطبق معبجا وإنا تأت بتبح عطيق»: فكيق يمكن أن نفسر هذا النوع من 
اللاعقلانية أو الصوفية الجديدة إن صح التعبير؟ 


تر سمية أو شبه الرصهمية 4 لي الفلسقة ألْقي تدرسى في الجابعات» كبرت امج وكمنيسج 
للتدريس ؛ وكإعادة انتاج . والماركسية ليست فلسفة بهذا المعنى . فهي كتيار أو فكر أو 
بشكل انتقائي » أقص . كذلك لا زالت الماركسية في الرطن العري لم تشكل بعد تيار 


لذن 


فلسفياً وليس لدينا فلاسمة مأركسيسوت وأنا لا أريد أن أقيم معادلة بين الفلسفة 
والمأركسية .» فد يكون الانسان فيلسوفا دون أن يكون مأركسيا وقد يكون مأركسياً دون 
أن يكوت فيلسوقاً . 


نعمء يمكن أن تتحدث عن حضور الماركسية في الفكر العري» لا كفلسفةء 
ولكن كياركسية» ككل » سواء عيل مستوى تفسير المجتمع والتاريخ أو على عستوى 
إعادة كحابة تريس ثم الشكرع وي عدأ الاطار مسشسجد أن الماركسية كيأ عبرت سأبقاء عبارة 
عن عحاولة لتطبيق منج مطيق. » لا منيج للتطبيق ؛ أي أن هناك قوالب معروقة عبررة 
تأرغيا ونظريا. يفصل الواقع العربى بشكل أو باخصر حي يتقولب قيها . وهذ! النوع 
من الممارسة للياركسية هو السوع الساشد (مسواء في الاقتصاد أو في الشاريخ أو : 
اللجشمم ) » في حين أن ححقيقة حقيقة الماركسية في نظريء روح الماركسية: هي كسوعيا أداء 
لتعملء مرشد للعمل . يجب أن : نسترشد بالتظرية العامة, بالمتبيع. ولكن"في نفس 
الوقت ينبغي ألا نغير الواقع في أذهاننا حي يتطبق مع القوالب التي حفظناها .حفظاً 
لمسيديا» . . عتهيج للعمل معناه ممارسة للعمل» لا فرق في نظري بين العالم الذي 
يمارس التجربة في مخيره بأدواته» ويغير من مفاهيسه» يراجيع نفسه» يقترح فرضية» 
يعيد النظر فيهاء يربيا؛ وبين المحلل الماركسيى الذي يتعامل مع وأقم معين؛ إذ يجب 
على هذا الأخيرء بدوره» أن محترم هذا الواقعمء لا في بنيته وفي ايديولوجيته» كلاء بل 
كمعطيات » أن يحترم وجوده الأتطولوجي على الأقل. وإذ! اقتضى الخال يجب أن يغير 
من قواليه هو إذا كان الواقع يفرض مثل هذا التغيير إن ماركس نفسه لم يترجد في 
الؤلقاء يمقولة التمط الآسيوي للانتاجء عتدما وجد أن التمط الأورويي ليس هو النعط 
العالي الشامل ؛ وكذلك هاوتسي تودم . 


يجوز أن نعتير مثل هذه المارسة التي تأخعذ الماركسية كقوالب جاهرزة بأنها ثنتمي 
إلى اللاعقلانية ولكن لا أريد الذهاب إل هذا الحد. بل أعتقد ققط أن المسألة 
مسألة وقتء مسألة بيداغوجية. طبع مارسة الماركسية على شكلها الحالي بالوطن 
العربي (منيج مطبق لا منيج للتطبيق) تدل على غياب الروح النقديةء وبالتالي غياب 
العتصر الأسامبي في كل عشلانية» ولكبي» مم ذلك؛ لا ريد أن أسم هذه الظاهرة 

بسمة اللاعقلانية أو سمة الصوفية؛ قد يكون هناك إخلاص صوف للنظرية» وهذا 
يرجع في نظري إلى عدة عوامل» على رأسها إن أغلب المارسين لهذا النوع من المنبج 
المطبق هم شيوعيون قبل أن يكونوا ماركسيين» أي أنهم مناضلون ملتزمون حزبياً 
وسياسياء وربما يسبق ديهم التكوين النظري على المارسة العملية أو المميارسة السياسية 
أو الميارسة الاجتماعية للياركسية» ومن هنا جاءت هذه الصوفية وهذا النوع من 
التمسك بالقوالب الجاهزة وإعتبارها مطلقات . 


9 


ولحن أعتقد أن الأمر 5 يتغر» لأته بدت الآن قّ الوطن العربي . تسوعاً 17 

بعض المارسات النظرية للباركسية. التي ستححررنا من التمسك الصوق بالقوالب» 
الجاهزة . ومن عياب الروح النقدية تلك ؟ طيساء يمكن تفسير ا مسألة من جواتب 
أخري؛ ولكن الهم في اعتقادي هوآت المسالة ليست مسالة صميمية ف الفكر 
العربي »+ ولكنبا مرحلة. مرحلة فقطع مرتبطة. طبع يام حلة التي عاشتها الستاليئية 
كايديولوجية مهيمنة . 

التقاثة |الحديذة : ٠‏ أيه تعتقدوف أن معسالة المتييج الطق لا تنطبق فقط على 
الماركسيةءع ولكنبا تشمل كل التيارات التي عرقها العالم العربي؛ يلها مع الديكارتية 
وانتهاء بالبئيوية؟ ومن ثم هل هذه سمة من سيات الوعي العري الذي لم يتعامل مع 
الغرب تعاملا نقدياً (بفعل سضوعه له)؟ 


محمد عايد الجابري : فعلا يطغى على تعاملنا مع الفكر الغري هذ! الشوع من 
ممارسة المنبج المطبق هذا الشكلء ولكن المسألة تبدو مستفزة بالنسية للماركسية» 
بأعتبار أن الماركسية هي ضد المميج ال مطبق أساساً: هي ثورة على المنييج المطيق. وهي 
أساسا نزعة نقديةء هنا تبدو فسخامة الظاهرة. 


عندما نأعمذ فكر ديكارت وإنتقاله إلى العام العري سوفف نجد أنه م يقل 
كتيار؛ وإذا تساءلنا عن أصدائه فسنجد شيئاً منبا عند طه حسين في نقد الشعر 
الجاهئى بشكل غامض »؛ وشيئاً عند عثان أمين الذي روج للديكارتية كي يريط بين 
ديكارت والغزالي وبرغسوت!] فالحخضور الغري في فكرنا العري المساصر لا زال عيانتا 
جسداً كإنتاج أو كتطبيق» . لا أحد طبق الفيئوميدولوجية يشكل صحيح » ولا طبق 
الهيغلية كفلسفة للتاريخ . وكل ما هناك خاولات لتطيق الاركسية بشكل النيج المطيق 
الذكور. هذا ما ييرر التركيز عل الماركسية في هذا المجال. 


إننا عندما نستورد بضاعة مادية فتحن نستوردها بطابعها المصنعي الأوروي 
(المانية أو فرنسية . .)» وكذلك عندما تأحذ الأفكار الغربية أو تقتبسها أو تدرسهاء 
ندرسها في بيثاتياء لا يمكن أن نفصل في الفكر ما بين الفكر كفكر مجرد» وبين أرضيته 
المادية. الاجماعية الاقتصادية الايديووجية. فصلا مطلقاء لذليك عندما نستوره . 
ونحن نستعمل ه؛ا اكنشصة أستمراد لأننا قعل نستورد ‏ نستورد الفكر بكل عضسراته 
الايديو لوجية » وبل أمسية المأدية ؛ وجب ميم بعض. تطلعاته . ماذا!؟ لقد شاك من 
الممكن أن يمر هذا الاستراد بإعادة تحويل داخل بلدنا لو أننا نتج العلم ء لو أننا نج 
الفلسفق لو أننا نج الفكرء إلا أن المشكل هو أننا تستهلك فقطء كما لا زلنا 
تستهللك كتب الترأءت » نقرأها كيا كتبيت ؟. بنفس الفكر. بنفسى الروح ؛ بنفس القيم . 


لمكن 


إن هاهنا ازدواجيةء وما زلنا لم نحقق الانصهار بين الاثتين» لأننا كحاضر لا 
رَلْمَا عر عوحودين. ولأن حاضرنا ما زال قراغا كحاضر منتج ؛ كحاضر مستقل » 
كشخصية تبني نفسها بذاتهأ. طعا يجب آلا نيأس وإلا نقنط. لأن المرحلة 57 
قرن أو قرنين؛ وهي لا شيء بالنسبة لتحقيق غبضة على المستوى الذي نطمح إليه 
التبضة الأوروبية من القرث الثالث عشر وانتكاسها في الشرن الرابع عشر إلى القن 
انامس عشر واستتشتافها السر فى القرن السادس عشر استغرقت أمدآ ضوياة. وطبعاً 
لا أريد هنا أن أقول إن جميع الأخطاء ء أو المراحل التي مرت بيا أورويا يجب أن غير 
ميا ؛ حتى عن حيث اِلرمانء العصر الخاضر هو عمصر حرق المراحل . والعلم يجب أن 
نأخذه في لنظته الراهنة كتقدمء لا أن نعود القهقرى» وكذللك التقنية نهب أن ناحذها 
في مستواها الراعن وليس كيا كانت منذ قرنّء ولا أعتقد أن أحدأاً يمكن أن يقول وهو 
مخلص» يحب أن نعيش ما عاشه الغرب من قبل. كلا ولكن مم امكانية حرق 
لمر أحىء ومع إستعدادنا هذا الحرق للمراحل. هناك القمع الاستعيارى . القمع 
الأميريائي الذي يعيق هذا النوع من حرق المراحل. . يجب ألا تتسيى أن صرب 
السويس.» وحرب 19859 كأن من نتاثجهيأ بعت التيسارات اللاعقلانية في الفكر 
العربي» وفي الوطن العربي» لتؤكد أن مأ سبق فشلء أي تلك الشورة أو البضة التي 
كانت تقودها الناصرية فشلت. إذن فشيل العقال. وباختصارء هناك القمع 
الاستعيارى الاميريالي؛ وهو يساعد أساسا في رسيم وتأكيد وتكريس هذا الفراغ 
الذي تعائية فى اتاضر ‏ 


التقائة الحديدة: لكن» إذا كأنت الينية الفكرية المتشلفة السائدة في الوطن 
العري تؤثر من جهة فنشر ذكرأ لا سقلا وتؤثر من جهة أخرى حتى في الذكر الاي 
هذا 0 


محمد عابد الخابري : مأ من شك أن هنأك هيمنة قوية للموروث القديم على 
فكرناء الشيء الذي جعل أدوات التاجنا الفكري تخضع. إن قليلا أو كثيراء هذا 
الموروث القديم بوصفه بتية عامة, سواء أردنا أن ارس تفكيرا عقلائياً أو لاعقللايا ؛ 
ولكن ممارسة العقلانية أو التفكير العقلاني تجعل صاحبها يبعي أكثر فأكثر هذه أطيمنة 
ويحاول أن يتحرر مثبأ. هذ! شي طبيعي + ولا أحيد مئأ يسخطيع الأدعاء بأته تخرر 
نبائيا من الموروث القديم بكل سليياته ويكيل إنجابياته إلا إذ! تصدئنا عن شخص. 
غريب ولد في الغرب وشرسن في أوروبا منذ سن السادسة وحمل جنسية عريةء وهو 
شخص لا أعدّه عربياً. إن مهمة الفكر. مهمتنا يع هي التحرر من هذه اطيمئة. 
وهذا هو الذى يبرر ما قلناه من قبل من ضرورة القلسفة . من صرورة ألهشاد نية . 


يف 


والحقيقة أثنا نجد هيمنة هذه البنية الفكرية اللاعقلائية قوية في الأوساط اللمثققفة 
أكثر منبا في الأوساط الشعبية. قن الأوساط الشعيية هثاك نظرة سحرية. ولكن الفارق 
بين لا عقلانية الأثقف هنا وامثقف في الغرب ولاعقلانية الرجل الشعبي هلا ونده في 
الغرب قارق كبير جد!. مثلا أنا أعتقد أن العاسل الذي يعمل في شركة التبغ أو في 
شركة تركيب السيارات هو أكثر عقلانيية من كثير من المفكرين عندنكء لماذا؟ لآن 
اللاعفاد نية نفسها عي انتاج وإعاعة إنناس ؟ وعندم! بكوك الروح اللاعقالانية مهيمدة 
على الثقافة يصير التثقف با أو امتلاكها يعبي إعادة انتاج هذه اللاعقلانيية» وبالتالي 
صبغ الفكر بيا بأكثر مما يصبغه المناخ العام . 

الثقافة الجديدة: هل يمكن. في هذ! الإطار, أن نأخذ فكرة عن حركة التأليف 
والترحمة والتشر؟ فنتسساءل: هل يكن أن يوجدء خارج أسوار الجامعة والمدارس»ء 
حركةه؟؛ لا تقول عنبها إنبا تعوض عن غياس الفلسقة» ولكن»ء على الأقشل» تبشر بنتوع 
من تأسيس تقائيد الخطاب الفلسفي في الوطن العربي؟ 

مممد عايكل الخابسري: طبعا هناك عنة الات لنشر الفلسفة والأطروحات 
الفلسفية والفكر الفنسفى بصفة عامة» سواء في المسامعة أو في المدارس» أو فيا ينشر 
وبترجم: ولكن تعميم التفكير الفلسفي في الأوساط المثقفة العربية بمختلف تخصصاتها 
شيء أآخخصر. قهذا التعميم لا يمكن أن يتم إلا بواسطة الكباب. بواسطة السديث 
المذاعء بواسطة الجريدة والمجلة» ومع الأسف فإنه لا يمكن أن يثم إلا بالاستعانة. 
إلى حد كبيرء بالترجمةء وهنا الكارثة الكبرى. فالترجة في ميدان الفلسفة, بالوطن 
العربي . كارثة . لا أعتقد أن الإنسان يستطيع أن يفهم كتاباً مترجما إلى العربية الآن في 
المواضيع الفلسفية. إنا شخصيا عندما أقرأ كتابا ترجم في هذا العصر إلى العربية في 
موضوع فلسفي لا أفهمف في حين أن الانسان يقرأ المترحمات القدية بكل ارتياح» 
رغم صعوبة التركيب وتعقيده (ني الكتب التي ترجمت عن السريانية أو اليوناتية) 
وأعتقد أن أهم معرقل لنشر الفكر الفلسقي في الوقت الحاضر هو سوء الترجة» هذه 
الترجمة التي غالبا ما تكون تجارية؛ يسوم بها أناس غير مختصين» لا تحترم حتى ينية 
الحمئة العربيةء طبعا هناك الترحمات التي قام مبا أساتذة مختصون. ومقتدرونء ولكنبا 
قليلة جداً بالنسبة لا ينشر عن قرويد وماركس وهيغل وكائط من أشياء لا تفهم» وإد 
أقول لا تفهم فأنا أفكر في هذا الطالب أي هذ! المثقف العادي أو هذ! المعلم أو الأستاذ 
أو الأديب. وأفكر حتى في نشي أحياتا! ليه أفهم ؛ هناك من يترجم تر مه حرفيةء 
ينقل الحملة كجملق كأنه يريد أن تجدد اللغة العربيةء وهنا يقع عدم الاحترام التام 
للجملة العربية» فلا نستطيع أن نفهمء وبالتالي لا نستطيم أن نعرف. 

إن كلغة العربية خصوصيتهاء وإذا أردنا أن نجندها فالتجديد يتطلب وقتا 


اج 


وتخطيطا وعملا متواصلا. على نقيض الترحمات الفلسفية التي تعاني من عدم الجدية في 
الترجة. بل وح عدم الآماتة! كثيراً ما يدفعني الفضول إلى المقارنة بين كتاب مترجم 
إلى العربية وبين نصه الفرسي» فأكتشفء بالإضافة إلى عدم دقة الترجمة. سقوط 
عبارة» بل سقوط جل ئيس ثمة أصعب من الترحمة الفلسفية؛: وهي عملية لا يمكن 
أن يقوم مها إلا فيلسوف. لآن الولف قِ الفلسفة جاور فلاسفة أخرين»؛ وعتدما 
«أترجم طميغل فأنا أترجم لشخص محاور كاتط. يجاور إرسطوء مجاور صبيشوراء وما لم 
نكن في هذ! الحو لن تستطيم قهم عبارات هيغل وسياقهاء فيم يفكر وهو يتكلم بدون 
أن ينطق باسمهء ويمكن قول نفس الشيء عن كائط وسارتر وبرترند رسل . . . الخ . 

لذلك فإن المشكل الآن. وخصوصاً في السنوات الأخيرةقء هو أن ما يترجم لا 
يقوم به مختصونء وهذه من العوائق الأساسية التي تمنم انتشار الفكر الفلسقي» لأنه 
ما لم يكن الفكر الفلسفي واضحاء وملتزما أقصى درجة من الوضوح والتبسيط» فإندنا 
لا نضمن له الانتشار. 

هنا نأي إلى قضية تدريس الفلسفة لا في المدرسة فقط» بل تعميمها. تعميم 
الفكر الفلسفي . إن هذا التعميي» في نظريء مهب أن يبدأ بداية ديكارتية» يعني من 
قاعدة البذاهة والوضوح والتبسيطء هذه هي القسقة. أما أن نبد! بالغقموض فلمست 
أدري! حتى الذي يستعمل الغموض لا يمارسه كغموض فلسفي» كعمى لاء وإنما 
يمارسه في غالب الأحيان كعدم وعى . كعدم قدرة على استيعاب الموضوع أو عدم 
فهمهء أحيائا كثيرة. 

لقد تألمت مرارأء عندما قلاتني الصدفة إلى قراءة نصوص مترجة وعدت إلى 
أصلها. . . تألت للقارىء العري كيف يمكن أن يستفيد من هذه التصوص »+ ويب 
أن نفكر ف القارىء العري لآنه قارىء يجهل اللغات. صحيم أن هناك بعض 
الازدواجية اللغوية في المغرب العري. أما في الوطن العربي ألآن فهناك السيادة السامة 
للغة ألو اسحدة. للغة العربية. وأعني 5 القطاع العام من الشراء» لا ضمن الأساتلة 
الأمعيينء أعني 4 باللثة من القراء العربء وبالتالي فإتنا إذا كنا ستعطيهم أشياء لا 
يغهمونبا فستنفرهم من الفلسقة ومن كل شيء في النهاية. فأية عقلائية يمكن أن 
تؤسسها على خطاب غامض ولا يعي حي غموضهة؟ لا يعي حتى أخطاءف بل ولا 
يعرف الخطأ من الصواب في مضمون ما يترجم . ١‏ 

أعتقد أن هذه العدوى لا بد شا أيضاء أن تتفل بكيفية أو أخرى إلى 
الأوساط التعليمية على مستوى امدرسة أو على مستوى الجامعات» لأن الكتب 
والمتشورات والمرأجم لما دورها في هذا المجالء ومهما بلخ الأستاذ من الوضوح ف أداء 
مهمته. لا بد وأن يصطنم الطالب بهذه المنشورات غير المتفنة» غير الواضحة., والتي 
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لا تؤدي مهمتها. هذه إِذْن من الكوارث للأسفن ونسميها! كارثة لأنه يمكن أن 
تتصور وتقيل أن تكون هتاك موانع وعوائق خارجية للعمل الفلسفي, » مشل السلطة 
السياسيةء السلطة التقليدية» الفكر الرجعي . . الضء لكن أن تكون هناك عوائق 
داخملية عن صلب العمل نفسه فهذ! شىء مؤسف بالفعل . 
القافة ا-لحدينة : : إذن في هذه الحالة يهب أن نكر لا في القارىء العري وحده 
ولكن ف الفكر العري أيضاء باعتبار أنه لا يمكن أن ننج فكرا فلسفياً في الستقبل ما 
دمما ل تفتعح هذ! الحوار مع الفكر الأوروبي: والمسوار لا يمكن أن يتم إلا إذا إنجزت 
شروط على رأسها توسييع مجالات التشر للخطاب الفشسقي الود الذي تمول 
وضعية الترحمة في الوطن العري دونه . وعلى هذا الأسياس يبدو أن المشروع الفلسفيٍ 
إالآن ف الوطن العربي» إذا أردنا أن تأضده بموضوعية وف وأقعه العيني , مما يزال بعيل! 
عن التصور. ومن ناحية أسشرى: ألا تعتقدون أن هذا التهاقت على الترجة يعكس إلى 
جد ما نوعاً من الرغبة فى التعرف على العقلانية. ساعتبار أن الفلسقة» ىأ لصتم 
ذلك في البداية. هي العقل الذي يثور ضد الأسطورة؟ 


محمد عابد الحابري : جوزء لا أنفي أن تكون هتاك رغبة صادقة عند الكثير من 
دور النشر أو من المترجمين في نشر هذا النوع من العقلتة ولكن عنصر الارتجال يبقى » 
مع ذلك حاضراً بشكل مكثف, 

الثقافة الحديدة: رعا المقصود من السؤال عو القارىى لأنه هو الذي يفرضص 
على دور التشر الانجاه إلى وجهة دون أخرى. . 


محمد عابد الجابري : المسألة مترابطة في الحقيقة : فالقارىء العربي لا زال لم 
وتلك بعد شخصيته بكيفية كاملة حتى يفرض عل الداشر رغياته» على المكس من 
هذا وأقمم قوسا -حول مسألة الثقافة عموماً: إن قضية الثقافة في الوطن العربي معقدة 
يشكل غريب ؛ وأعتقد أن سر قوة العرب هو في نقس اشوقت سر ضعفهم : سر اقوة 
العرب هو أننا أحياناً نشعر بوحدة عربية ثقافية من الخليج | إلى المحيطء. وأننا أحياناً 
نعيش هذه الوحدة » ولكن عله الوحدة التي نعيشها هي أيضاً سر الكثير من ال مصاعب 
التي نعانيها عل صعيد الفكرء لأنه ىا تتتقل الفكرة ة الطيبة من بلد إلى آخر كذلك 
0 فإذا كان امد العقلاني منتشرأ في مصر مثلاء 


0ف يعض الأحيات أتخيل ‏ على صعيد الفكر المحدوه د كرجل فى بيت أغلق 
الأبواب على نفسه؛ أتخيل بلدا عربياً بدوب اليلداإن العربية الأخرى يعمل وينتج 


وه ؟ 


لنفسهء أتصوّر مصر مثلاً وحدها يدون بلداإن عربية أخرىء ولرمما يخيل لى أحياناً أنها 
ستعيش للأاقضاتيا وسدهاء خيرها وشرها وحدهاء وستخ رج ِ العباية بثيء لريما كان 
سر من هده الولحدة التي تنشر الألم أكثر بما تنشر السعادة . فال مغرب ء مثللا + نبضته 
ومصائبه آتبة من الخرق : فاللاعقلانية, مثا : تكن في المغربس . وإتّا أثته من خلال 
كتب صدرت في المشرق في إطار صراعات مشرفية خاصة . 

الثقافة الديدة : يمكن أن تقفب بعض الْثىء عند مشكل الترجة فنتساءل؛ من 
جهة أولىء لماذا لا تصبح ترجمة المؤلفات الفلسفية المهمة من مهام الجامعات العربية؟ 
ومن جهة ثانية» بلاحط أن الأهتام بشراءة التراث قراءة جصديدة إعقلانية) يطغى في 
الجامعمات العربية (المشربية مغلا) على عملية الترجمة تلك : فهل هذه الأخيرة نفس 
أهمية قراءة الترات قراءة عقلانية, أم أن هذه القراءة العقلانية تأي في مرحلة أهم من 
الترجمةء من حيث نشر المخطاب الفلسفي في الفكر العري المعاصر؟ 

محمد عاد الجابري: طبعا عندما نتساءل: لماذا لا تقوم الجخامعات العربية 
بدورهافي إيجاد ترجمات ملائمة صحيحة في الجال الفتسفي أو في غيره من 
المجالاات »؛ مع توفر أمكانية التخصص قي اللغات؟ فإن سؤالنا هن! يظل مشروعاً على 
صعيد الحلم فقط. الخلم بوحدة عربية وتخطيط عربي» أما الواقع الراهن فلا أظن أنه 
يساعد على هذا العمل ء فأستاذ الفلسفة بمصر ينشر مذكراته. للامتمانة سر دوديتها 
على تتميم أجرته وتدريس الفلسفة في البلداتٍ العربية الأضرى هو إما ضعيفب 
ومخدوج أو يكاد يكون غائيا . ٠‏ ولحل بالمطرب» أيضا لا زلنا في البداية. 

أما ما يتعلق بالتراث وكيفب يدضل كعنصر في نشر العقلانية فيمكن القول: 
نحن في الوطن العربي محتاجون إلى العقلانية لفهم حاضرنا وبناء مستقبلتاء هذا 

صحيم صحيح ؛ ولكن لفهم ماضينا أيضأء فالتراث العربي لا زال لم يدرس يعند بشكل 

عفاد تي > أي أنه مأ مأ يزال إما عبارة عن نصوص أو عروض تعيد أتتاج هله التصوص 
بشكل رديء في الغالب؛ وعملية النقد الملبجية هذا التراث, عملية الدخول معه في 
حوار تقدي . حوار عقلاني ٠‏ لا زالت لم تتم بعد 


بطبيعة الخال لا يمكن للعرب كأمة لها تارخها وتراثهاء أن يتحرروا من هِذ! 
التراث ويرموه في اليصحرء هذا غير ممكن نبائياء ولذللك فالمطلوب منا هو اإستيعاب هذا 
التراث استيعابا عقلاتي وهذا الاستيصات العقلاي يعني أول سا يعني ليس فقط نشر 
النصوص وتحقيقهآ وتوكيرها .. هله مرحلة تقنية تتعلق بتحضسي اللادة لا أتردث عتباء 
وإنما يعني أن التعامل مم هذه التصوص التراثية. التاريخية؛ نهب أن يتم بشكيل 
عقلاي . اما معنى أن يتم بشكل عقلاتي؟ معناه أنه ينبغي لنا أن تسعى » أولا وقبل كل 
شىء الإضقاء المعقولية على تاريخناء السياسي والفكري . إن تصورنا للتاريخ الفكري 


شن 


العري أو تلفكر العربي عير تطوره هو تصور غير خماضعم للمتطقء 3 ا زلنا ل تعقلن 
هذآ الفكر وتقدمه في تطور ه على أساس أنه تأريخ وتطور 0 اح ليه رأ أكواما من 
الأفكار والاتامات : معزلة, شيعة. خخوارج. فلاسفمة, عتصوفة. شعراء . . . كل 
غهدآأ الختط حاضر أمامنا. ولكن ليسى حفسور؟ تأريياً. لشكاخ ع أستوعيناء وتهمناء 
واتتعدياه ود حكن ابيع له قِْ حوار ورتيناه في تأر تكينا , ي٠‏ رَلنا لم مير 68 نار تحنا الابق من 
اللاحق : من الأسبق في وعينا: النظام المعتزلي أم ابن رشد؟ الأشعري أم الغزالي؟ 17 
ذر الخفاري أم مال الدين الأفغاتي؟ إذن تنظيم التراث في وعينا هو إعادة ترتيبه في 
سياقه التاريي » إدخاله في التاريخ حى تدتصل نحن أنفسنا من لاله في التاريخ . 
وإنا مالم نؤسس ماضينا تأيساً عقلايا ذلن ستطيع أن نؤسس حاضراً ولا مستت 
اليوئانية القدعة : 5 رجوعاً ترائياً وأنمأ رجوعاً اتتقادياً بشكل م فلي . 
وبأر يخ أورويا الفكري هو تاريخ الاسجعابس التقدي لتر تهسا الروماتي ‏ اليوساني . أها 
نحن قل عندما تعود إلى التراث. ندافم عنه وشهمه كصتدوق عجاتيب. مله تستسك 
الأصيل» شئةه تستمك الْفوة ؛ نعم ) هذ كله لجح + ٠‏ ولكن سه أن نكونك ذوانا 
مستفقلة . هذا ما أقصده عندما أقول إن تعاملنا مع التراث يجب أن يسر في آن واحد 
بملحظتين متا ازمتن : لحدظة الفصل ولحظة الوصل : أن نفصل عنا هذ! التراث ونضعه 
2 مكانه التار بي وينتقده وترنبه 5 نظام الحيأة ألتي عاشها! . ولكن أبقماً نعيده كتوىء 
لنأ. 


لقد استيقظنا في القرن الماضي أو تستيقظ اليومء ونحن كالطفل الذي استيقظ 
ذات يوم قي الرايعة أو الخامسة من عمره ليجد أباه قد توفي وترك له خمزانة من 
الكتب. شقة رائعة. وأول شيء يجب على هذا الطفل فعله هو أن د يعيد ترتيبهاء من 
أبن تتدىء وإلى أين تنتهي » لا يكفي أن بحفظ الطفل مضمون هذه الكتب كلهاء 
بل يتبغي أن يرتيها في ذهنه, هكذ! لا بد لترتيب التراث في سياقه التاريخي من عقل . 
ومن هذه ال ميارسة سيتكوك لدينا عقل خاص ؛ سستوخلات العقل العربي من هده الميارسة 
النقدية للكراث العربي»ء لأنه عتدما نقوع بميارسة نقدية للتراث العري قصد إضفاء 
المعقولية عليه قصد ترتييه في سياقه الزماني المكأني المشضارىء قصد ترتيبه منطفياً.» 
فنحن نقوم - بشكل غير مشعور به ينفسى الشىء ع لثيتنا الذشنية . إن الفكر العري لا 
يمكن أن يتجدد إلا بالممارسة. قالفكر هو حمله عوابت» هو طريقة عمل تترسخ في ذهن 
الانسانء في خلاياه من خبلال ممارساتهء لذلك يتبغي أن تمارس في ترائتا هذا التوع 

من العقلانية حت تكتسب عقلانية من خلال عذه الميارسة : :ا هنه مسألة حدلة. 


إذن لا أعتقد أنه بالامكان قيام مشروع فلسفي عري أو عقلائية عربية بدون أن 


نيان ؟ 


تكون مؤسسة في قسم منها على هذا التعامل العقلاتي النقدي مم التراث. وطيعاً يجب 
أن يتم نفس الشيء ممع الفكر العالمي المعاصرء أي آلا تترك اخيمئة للفكر الغربي. 
وإغا يجب التعامل معه شل هذا المنبج وهذه الروح التقدية. فكا يجب أن لقرأ تراثنا 
ف ناريخيته ؛ فيجب أن نقرأ تراث الغير أيضا فى تاريخيته. ولوكان حاضراء 
فالوجودية بأورويا ها شروط موضوعية تبرر قيامها : الخوب 2 العامية الشانية» أو مأ يعد 
الخرب العامية الأولى - لكن ؛, هل هناك نفس الشروط لتبرير قيامها قُِ الوطن العربي؟ 
لو درسئا أو قرأنا التراث الوجودى في الخرب وتعاملثا معة على أسناس قدي لما كانت 
هناك حاجة إلى تقل ذلك التيار كا هو في عالناء قد فارس الوجودية أو أي تيار آخر 
على شاكلتناء في ظروفناء في خيطناء ولكن لسى بهذا الشكلء بهذا النقل التعسفي . 

التقافة الغُبيديدة: تحدثتم عن أن هيمنة اشتراث بشكدل معتم ترتبطٍ ينانب 
العقلانية . وعن أن حضور الغرب على شكل استعيار يقمعنا يركز هو أيضاً عياب 
العقلانية. هل يمكن أن نفهم من ذلك أن اهتامكم بالفلسفة العربية ‏ الاسلامية من 
ناحيةء والابستيمولوجيا من ناحية أخرى» هو سعي لتجاوز هذ! الغياب للعقلانية؟ 
بمعنى أن إعادة قراءة هذه الفلسفة بالاستفادة من الايستيمولوجيا الغربية في بعض 
مفاهيمها الاجرائيةء هي من الضرورات التي تستدعيها كل ععحاولة لتجاوز صرحلة 
اللاعقلانية في الثقاقة العربية بوجه عام؟ 

محمد عابد الخايري: لا أعتقد أن أي أحد يستطيسع الادعاء أنه خطط لناسه 
علل البدإية ها سيعمله مستشاتٌ قُّ هذا المحال» سيكون هن لغو الكلام ادعائي القول 
إنتى منذ البداية أردت أن أدرس الابستيمولوجيا لكي أستعملها في التراث. لا. إنما 
من خلال المارسة العامة للتدريس وشؤون الفكر يتبين الانسان 0 شيا فشيئاً. 
هكذاء إذن؛ فإذا طرحنا الآن علاقة الاستيمولوجيا بالتراث فيهاأ أكتبه فيجب أن 
نطرحها كمشروع يجب أن يتحقق لا كتخطيط سبق وضعه. 


إن الدراسات الاستيمولوجيسة هي دراسات نقسدية أساسك والفكسر 
الابستيصولوجي هو فكر نقدي يقوم على نقد العلم للكشف عن مسيقات الفكر 
العلمي وخخطواته وألياته . عيذ! المعنى فالا بستيمولوجيا قربي مراقبة الفكر العلمي لسقسسيه 
باستمرارء وبذلك فالبراسات الايستيمولوجية كن الانساثى وحن خاصهةء من 
الروج النقدية» من هذا الذي تدعوه بالعقلانية . وعندما نطائب بنشر الروح النقدية 
في الأوساط المثقفة العربية. فإن دراسة الفكر العلمي وتاريخ الفكر العلمي» 
والاستيمولوحيا بكيقيةه أخص . تشكل أسعسسرم مطيةء بأعشار أن جاتب الايديو لوجي 
فيهأ غير «حاضر بشكل قفوي 2 وغياب اتات الايديولوجي علأ. غياياً نسيياً» دش هل؛! 
المحال جعل غتلفب الأوساط العربية بل التعامل معهأ. وبالتالي يمكن تعميم الروح 


رت ؟ 


النقدية من خصلاهًا أكثر من أي شيء آخر. سثلاء هناك من يرى أن من الواجب 
مهاحة اللاعفلانية في عقر دارهاء وهذ! خطأ في رأنى. لأن مهاحمة الفكر اللاعقلاي 
في مسبقاتهء في فروضه. في عقر دارهء يسفرء في غالب الأحيان. عن إيشاظ. عن 
عملية تتبيهء عن حشفزه على رد الفعل . وبالتالي عن تعميم الجوار ماا بس العشل 
واللاعقل. والسيادة ستكون في النباية حنيأ للاعقل . لأآن الأرضية أرضيته والميدان 
ميدائه. لتذلك أفضل أن يكون الخوار معه في الدائرة العقللائية . تعميم العقلانية من 
خلال نقد العقارنية نمسهاأً» من خلال تقد الحيء ن للقكر العقلاني . أو ملغيه, أو 
المتجهين وجهته. 

إلا أن المسألة مسألة تخطيط . وليست تماضعة للصدكقة ولا جرد البرغية؛ وهي 
كذلك مسألة وعي ع وعي بالخاطب . بالخصم. عميد أنه وكرته ومدى قوةٌ ردود أفعاله . 


آما الاستفادة التي يمكن أن تأخذها هرد الابستيمولوجيا المعاصرة ف التعاملى مع 
ترائنا تعامك تُقددما فأعتقد أنهاً كيعرة دا لآننا نكتسيه من خخعلافا روا به - 
وثانياً نكسب خخيرة من “حلال المارسة التنقدية للعثم ولتاريخ العلم . نتستح بجفاهيم ؛ 
بأدوات عملء تستطيع توظيقها في تراثنا توظيفا واعياً. طيعا مع احترام المجال الذي 
تنوشظفها فيسهي وعدم تحمييل المقاهيم مسا لا مممته. الشيء ء الذي مُتعتساً هشة 
الابستيمولوجيا نفسهاء من حيث هي نقد للمقاهيم؛ وهذ؛ الدوع من التوظيف 
للمفاهيم . 

وعنذما نتحدت عن الايستيمولوسيا هنا طبعكء لا بد من التمييز بين 
ايستيمولوجية وضعية وايستيمولوجية عقلائية» هذ! أساسي» لأن مأ يسمى 
بالابستيمولوجيا الوضعية أو الاتجاهات الوضعية في الابستيمولوجيا المعاصرة مي 
أساساً تنكر التاريخ والتراث وتبقى في مستوى العياني. التجريبي» ولذلك فهي لن 
تتفعنا في شي ءء بيلها الايستيمولوجيا العقلانيسة أو الأتجاهات العقلانية قٍ 
الابستيموا لوجيا تفيدنا في هذا المجال» حتى المثالية منها تفيدتاء المشالية ليست شيقاً 
مستهجناً ذه الدرجةء وأن يكون الانسات مثاليا كهيغل أأمحسن آلف مرة من ادغعائة 
تجاوزه في الوطن العربي. 

الثقافة الحديدة: آلا يمكن القول إنكم لا تتفقون مع الدعوى التي يقول بها 
الخطيبي في التقد المزدوج حول أعمية نقد الحائب اللاهري أو المتعالي في الوطن العربي 
كاحد أسيقيات الفكر 27 مع عدم الفصال هذا التقد عن نقد الغرب أيضام؟ 


محمد عابد الحابري : : المسألة ليست اتفاقاً أو عدم اتفاق. آنا مع التقد المزدوج؛ 
بمعنى أله نهب أن تنتقد عفاهيمنا الموروثة ونتتقد مقأهيعنا المستوردة أيضاً إذا صمحم 


التعبير: ولكن لا أرى أن الوطن العربي في وضعيته الراهنة يتحم ل ما يمكن أن نعي 
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عنه ينقد لاهون . يمكن أن غسارس الدتقد اللاهصوي من خصلال الشدماء؛ يعتى أن 
نستعيد ‏ بشكل أو بآخر ‏ الحوار الذي دار في تأريخنا الثقاقي ما بين المتكلصينء 
بعضهم مع بعضص» وما بينهم وبين القلاسفة. وتوظفب هذا الحوار في قضأيا عصرنا 
لإزالة بعض الشباب عن بعض القضايا وجعلها مل حوار. اما أن نقوع مكذا بيداك 
حجر ماتنا» غلا يمكن ‏ لنا حرمات يجب أن نحترمها حتى تتطور الأصور , ونتطور معيها 
حتى لا تقغز على التأريخ ؛ أنا لا أقول هذا تقية بل اقتناعا بآن المسألة ل لو تتطور 
وأن التقد اللاهوي يجب أن يمارس داخل كل شخص مناء أي أن يتسلح كل قرد منا 
يمسا يكفي من النظرة العلمية والروح النقدية حتى يمارس في داخله . في ذاتهء عذ! 
النقد اللاهوي. لأن النقد اللاهوي ليس فقط نقداً دينياء لآن هناك لاموتاً حتى في 
القلسفة, حي ف العلم. 

الثقافة المديدة: في هذه الحالة. هل هذا الموقف خخاضم لنسق الفكر في الوطن 
العري أم أنه موقف سيامي وامتداد لموقف العلاقة بين الفلسفة والسياسة كما تحدثتم 
عتها في الوطن العربي قبل قليل؟ 

محمد عابد الجابري : الاثنان معأ لأنه لا الوضعية الثقافية والينية الفكرية 
العامة المهيمنة. ولا درجة النضوح الثقاني لدى المثقفين أنفسهم: يسمح ببذا الشوم 
من المارسة الفولتيرية للنقد اللاهوق»ء ولا السيأسة تسمحء وبطبيعة الخال فالا سان 
يجب أن يعيش داخل واقعه لا شارجه حتى يستطيع تغييره. 

الثقافة الخديدة: ربا يجب أن يعيش داخخله وخارجه في نفس الوقت ., 


مد عابيد الجاسري: نعم؛ ولكن قلت. حتى يستطيع أن يغيرهء لأنه إذا لمم 
يكن له أفق للتغيير فهو محتوى طبعا. 


الثقافة الجديدة: هنا نلاحظ أن كل مهتم بالفلسفة من خلال قبراءاتهء ومن 
خلال احتكاكه بالواقع يكون أسئلته الشخصية في الموضوع. إنما يحاول أن يعطي هذه 
الأسئلة طابعا عاماء معتبراً أنها أسئلة: كل المجتمم ؛ ولكنها لكي تكون فعلا أسئلة كل 
المجتمع تأني ضرورة الاحتكاك بالواقع المحلي . إساساء وليس الارجي : يمكن 
تتواحد أن يذهب معلل إل باريس ويكر كثيراً من الكمب؛ ومن خلال ذكرياته عن 
المغرب أو عن الوطن العربي يطرم أسثلة يعتبرها عامة. في حين أنما محدودة, 
شخصية أو قتويةء لا يطرحها الواقع المغربي أو العربي بمجمله. والذي يحصل هنا هو 
أن أهرية الخطاب الفلسفي تتهي من حيث هو خطاب كوتي» لكي يصبسم خمطابا 
تعخيويا معزولا ‏ 


خمد عابل الخابري : عدم ع بل يمكن أن نذهب إلى أبعد من هذا فنقول إن 


لسن 


تطوير العقل العربي أو الفكر العريي أو تجاديده أو تكسير نية الفكر القديم يجب أن 
نقده من الداخخل ؛ من خلال التعامل معه لا من خلال رفضه رفضا مطلقا 


آمامت مكلك تجرعة شبل الشميل ونجرية سلامة موسي .2 وشسأ من الذين تعاملوا 
هدا التعامل التارجي مع التراث . رقفسوه ه رفضاً مطاف وبشروا بالفكر الأوروي» 
الأنواريء البضوي ولكن مادا 3 هؤلاء في حظيرة الفكر العري؟ سلاعة موسي 3 
5 إلى ١85+‏ وهو يكتب دأ نفس الدعوة, لكي نحكم عليهء في التباية. لا 
بأنه ل ميد الممجتمع العربي أو الفكر العربي فقطء ولكن بأنه هو نفسه لم يتجدد ول 
يتقدم خخحطوة 5 وأحلة . لذلك أقول إنه بالرغم من كل ما قد يكون هناك من صعويات 
وعشاث. فإننا تستطيع أن نتمحرك بشكل اناي من داخل تراكناء من داخل إشكالاتةا 
اخقاصة الفكرية القلاية والمعاصرة . 

الثقاقة المسديدة: شود التوقف عشد مقهوم يمكن القول إنه وإحل من المفاهيم 
الرئيسية التي تتممصور «حوففا قراءتكم تلتراث الفأسفي العري القديم ؛ وهو مقهوم 
#القطعة الابستيمولوجية» بين المشرق والمغرب عل مستوي النسى الفلسفي ء كأ سود 
التوقف أيضأً عند أتانس» اللغوي اللسي الذى شر عشم قٍِ الاهحيام يه مؤشجرا؟ إل أي 
حك كآن حضور باشلار وحضور اللسيات أساسياً في توجيه قراءة مغايرة؛ عقلانية 
بالتالىء للغلسفة العربية القديمة؟ 

محمد عابد الجابري: بصدد المغرب والمشرق أريد أن أرفع التباساً لست أدري 

من أين ساء مصدره لدى بعض التقادى وهو ما قيل من أنتي شوفيني مغربي متعصب 
للمغرب. أعتقد أن هذا لا أساس له إطلاقاء على الأقل في فكري وي وجذاني. لا 
أعتقد أن هناك قّ ا مغر كراهن ولا في المغرب الماضي هن يقوقل أو يشعر عيكل! النوع 
من الشوفينية فنحن عدينون للمشرق من الناحية الثقافية ؛ من أول الأمر إلى آآخره. 

وامشرق والمغرب يشكلان كل ولحد! وعو الثقافة العربية؛ وداخيل الثقافة العربية. 
أيضاء يمكن أن نتحدث عن خصوصيات أو عن مراحصل وعن قطائم» فعلتما 
أتحدث ء مكلا عن أبن رشد وأبرزه كشخصية عقلانية جب أن تمتذي وأتحدث عن 
ابن سينا كقاسفة مشرفية تحب أن تترك» فأنا لا أتعصب للمغرب على المشرق باعتبار 
أن أبن رشد عغريي وأبن سينا مشرقي. لاء ريما العكس هو الصحيح. فإبن رشد 
عر بي ؟ أما أبن سينا فمستخشرم على الأكل» عري النسان لكنه غير عري المولد؛ فإدن 
لا بد من إزإلة هذا الالتباس. 


مض 


سيئاء فإذ! كان ابن سينا يمثل قمة الفلسغة في المشرق فإن ابن رشد ليس تكملة له وله 
استمراراً بل هو ثورة عليه. وأسمي هذه الشورة قطيعة فقطء من ناحية التقد 
الأبستيم و لوجي لتاريخ الفغلسفة . أي أن أبن رشد قطم مم أبن سصينا: فإذا نظرنا إلى 
الفيلسوفين من زاوية استيمولوجية محضء هي زاوية الأدوات الفكرية التي يتعاسلان 
بها والمنبج والاشكالية والمفاهيم فستظهر لنا هذه القطيعة بجلاء. أبن سينا أتجاهه 
غتوصى معر وفه ‏ شرحته ف دراسة خاصية به وإبن رشد ثأر هليه هذه هي فكري 
كا دافعت عتباء وكيا أنا مستعد إلى حد الساعة للدفاع عنماء لم يتغير رأيي » وم أطلم 
على ها يدفعني إلى تغييره . 

صحيح أن والقطعة الا بستيم و لوجية» مغهوم بأشلارد استعمله باشلار فى 
تاريخ العلمء حيث أعطاه معتى ممدود! بحدود هذ! التاريخ ؟ ولكتي أحذت هذا 
المفهوم واستعملته في مجال آخر عو تاريخ الغلسشة وي تاريخ فلسقة خاص.ى هو تاريخ 
الفلسفة العربية ‏ الاسلامية الى بينت طبيعتها كبا أفهمهاء باعتبارها قراءات مستقلة 
متوازية لفلسفغة معينة ويذلك غلا تاريخ فاء هكلذ! وظفت المقهوم توظيفا جديداً قْ 
محال آخمرء وهو بالنسبة لي مفهوم اجرائي مكنتى من أن الاحظ أشياء لم أكن الحظها 
من قبل طرحه كأداة للعمل . 

أما عن اللستيات فهيء بطبيعة الخال. كعلم نائىء وعلم جديد. علم واعد. 
علم أنحصد يشمرء وهو مفيد جداً بالنسبة للقارىء العري والناقد العري وأائقف 
العربي؛ وهذا لسبب أسامي هو أننا نتعامل بلغة لربما ظلت هي هي »ء مع يعض 
التخيير الضثيل . مدل أربعة عثر قرناً؛ ليس هذا وحسب» بل إن الثقافة العربية 
أيضأٌء ككل ء الثقافة العربية المدونةء الثقافة العربية بالمعتى المعاصر. هي ثقافة بدأت 
مم بداية اللغة العربية كلخغة علميةء ٠»‏ بمعنى آنصر إن الثقافة العربية والتفكير العلمي 
علد العر بدء! بتذويِن اللغة وتقنينها ‏ 


إذنء أولى تمارسة علمية مارسها العرب هي ممارسة لعوية. طبعا من أجل 
القرآن والحديث والفقهء لكن هذا لا يبمء المهم هر أولوية هذه الميارسة ‏ ويمأ أن 
اللغة التي جمعت وقنتت اهى نفس أللغة المستمرة إلى الآن. فإت نفس الْيارسة مستمرة 
إلى ألان. أي نفس اليئيسة الفكرية العربية التي تشكلت مع عصر التدوين (تدوين 
اللغة وتدوين العلوم من أجل اللغة وبواسطة اللغة) لا زالت + تعيش قينا ولا زلنا 
خاضعين لأكثير من المسيقات والمقوللات ألي استعملها التوحاةٌ ة كمفاهير أو مقو لات 
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أجرائية فأصبحت دوغمائية؛ إذن فالاهتام بالحانبي اللغوي في الثقافة العربية من عذه 
الزاويقء في اعتقادي . ركيزة» أساسية من ركاتز نقد العقل العري وقهه الثقاقة 
العر بية . 

التقائة للمديدة: ف اللقاء الأخير للسيميائيات والللتيات بالرياط. ختمت 
مناقشاتك بكلمة ظلت ملغزة. لقد قلت: «كنت أظن أن الخلافات انتى تكرك بتي 
وبين الأخمرين ا طايع أيديولوجي . ولكنىي اكتشقت ف التباية أن هذا الاقف يحوت 
زاتما عن خملاف في التكرين اللشوي» . إلى أي حل يكن أن يكون التكوين اللشوي 
أساس ايخ الاستلافات الايديولوجية ف الوطن العربيء ولماذا حتاف المششون ن لغويا 
اخحلانا أبنيو لوسجيا!؟ 


محمد عابد الجابري: ما أردت قوله في الحقيقة هو ما بلي : أن مأ يشرق سين 
العري بعضهم عن بعض ليس هو الايديوسوجيا دايا وإنا التغة التي يتكلبها كلل 
متيم ؛ يكوت غاء أيفساء في كثير من الأحيان؛ التصيب الأوفر في هذا الاضتلاف ‏ 
بمعتى آخخر» ليس الوضع الطبقي ؛ دائاء هو الذي يجعلني أختلف مع قلا أو الذي 
يتحكم في الخلاقات ال بية الفكريةء وبالتالي ليست الايديولوجيا هي دائيا وراء هذه 
الخلاقات؛ يل انك تجهد أن الخلاف راجع أساساء ف كثير من الأحياث, إلى أننا لا 
نتحدث لعة وإحدة, هذه تجرية يستطيع كل عنا أن يعيشهاآء وستحيل عن بين 
خصومك الفكريينء أناسا لا تختلف وضعيتهم الطليقية عن وضعيتك» ولريما هي 
دونهاء بمعنى أتهم مهيأون لحمل ابديولوجية ثورية أكثر منكء أو في مستواك على 
الأقلء ولكن» مع ذلك . تخدلف معهم ويختلفون معاك ويتبنى كل متكمأ مواقف 
متناقضةء قيا السبب؟ 


هنأ تجهب ألا نجعل من العامل الايديوالوجي السبب الوحيد» وثعل للعامل 
الابستيمولوجي دورا أساسيا في المسألة . فهناك من يفكر بفكر قديم دإخل بنى فكرية 
قديمة ‏ وهي عالمه الخاص ومتغلومته أل جعية ويكون صادقاً مع نفسه كل الصدق قي] 
يقول» يستطيع أن يضحي من أجل فكرته وهو موقن من أنه مخلص وفدائي ٠»‏ وصع 
ذلك قأنت برعي ماله ؛ وتصقه يأنه على ضلال والعكس بالعكس أيضاً. 


هكذ! يظهر إذن أنه ليس هناك تجاتس في الحقل الثقاقي بالوطن العنربيء وإنما 
هناك اختلاف وتعدذد» وبمه صراع بين من يدرس في «جامعة مثل جامعة الأزهرء ومن 
يدرس فى جامعة حديثة, إنا إختلاقات ترجم. أساساء إلى البنية الثقافية التي 
يكتسبها الفرد من خخلال ها يقرأ وما يدرس أي من خبلال الحقل الثقاقي الذي يتعامل 
شكياة , هذا ما أردت قوله ومو صضيححة ‏ وهو يختلف مع ما يسود في أوروباء حيث هناك 


قلف 


ثقافة عقلانية متجانسة في مستوى وإاحدء والخلافات ايديولوجية» أي طبقية مصلحية 
واعية أو غير واعية : فالمسألة عنكء في الوطن العريء أكثر تعقيداء وإنك لتجد من 
المناضلين الشرفاء من يفكر بقكر قديمء وتجد العكس فيمن يدعي الفكر المسديدى 
لذلئت سه أيه يشوم النظر إل الاديالانات عل إاتت الايديو لوجي ولجلمة , 
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افص لالشاق عدر 


نمتددا فل لعفت 


نحت عنواأن نقد العقلى السري في مشروع الخسابريء نشرت جلة الوحدة: السنة ؟؛ 
العذدان 1؟ ‏ /ا؟ (تشرين الثاني / نوقمير 4١3585‏ وقائم الندرة إلى عقدتها هذا الخرض بشاركة 
الزملاء الواردة أسياؤهم في النص. وقد قدم الزميل الآستاذ مد وقبدي لوقائم هذه التدوة بالكلمة 
التآلية تنقئها كيا نشرتها المجلة اللأذكورة كتقديم للمؤلف. 

عندما نتبع مسار أي مقكر عير ما كتبهع فإن كل مؤلّف من مؤلفاته لا يكون 
مجرد رقم بين عددهاء بل إنه يمثل مرحلة من المراحل التي تدخخل ع غيرها ف جدل 
يعبر خملة النميي والتعثور والاستمرار» والاقساء. والتجاوز» والتكامل , فى كل حين. 
وبابد كلل مؤلّف 9 المؤلفات يكون عليةا أن تصساءل عن علاقة الأعدافب التي زعى 
إلى تحقيقها من مجموع ما هدف الكاتب إلى تحقيقه» أو من مجموع ها يعلن أنه يريد 
تحقيقه حين يتعلق الأمر بمشروع واسع لا يكون الكائب قد انتهى من إنجازه. 

يصدق ما قيل بالذات عل مفكر كمحمد عابد الجابري» بالنظر إلى كثرة 
إسهاماته وتنوع ميادينبا. فقد سأهم الابري في التأليف المدرسي (مند 41 مؤدياً 
بذلك خدمة لتدريس مادة الملسفة الي ارتط مساره الفكري 6 وساهم في نحليل 

بعضن القضاياأ التريوية زما بين 1935 ولاكقا)ء مستفيدا عن خيرته كمدرس كِ 
لف المسصويات التعليمية ومن ارشاطه بالنضسالات إلى انجهت نحو خلق شروط 
تعليم أحسن؛ ونحو المساهمة في تكوين وعى أعمق بالمشاكل التربوية”. وساهم في 





0ك ارك الخابري إلى سانب الأمعاذين مصطقي العمري وأحقك السطاق ف كتاسة مزلقه مدرمي ق 
الفنسفة لأقسام البكاقوريق بعنوان : دروس قفي القلفة (الدار البيضاء : دار النشر الغربية» 935!): ثم تلتها 
بعت ذلك طعات عدينئة أخري. 


(5) ساهم الأستاذ الجسابري في التاطير التربوي في مستويات مختلقة من التدريس؛ إلى التغتيش إلى > 


م 


التأليف الجامعي (01910) بالإسهام في وضع أدوات عمل جدية بين أيدي الطلاب 
والأساتذة©. وقد أثان هذه المساهمات النظر إلى الأستاذ الخحابري بوصفه أحد الذين 
تميزو! بجرأتهم في مواجهة المشاكل التي كانت تطرح عشي الثقافة الغربية بصفة خاضصة. 
وبإقدامهم على التنظير الذي يعتمد الأعيال الشخصية للفكر أكثر مما يعتمد على نقل 
نظرية أو على إرجاعنا إلى سلطة مرجعية . 

غير أن المساهمات الى أثارت الانتباه بصررة أقوى إلى جدية العمل الذي ما 
تا يقوع به الأستاذ الخابري» تتمثل في دراساته حول المتراث العربي الاسلاميء والتي 
تعتقد أنها بدأت (1/ا91١)‏ مم كعاسه عن اين خخلدوت : #العصبية والدولة)2 
واستمردث بدراساته عن الفسارابي" وابن رشد© وابن سينا" والغزالي". لقد تركت 


يس 
الأاغبة في تكوين أطر التاطير التربوي ذاته . وقد ساعدت هدم للساكمة على وجود اغتيام فقوي بالقضايا التربوية 
تدى الؤلف يت إلقى الدروس وامسافرات وساعم في عددسمن الندرات هي ائتي نشرت أعيافه التعلقة بها في 
كتنب : محمد عابد الخابري. من أجل رؤية تقدمية ليمض مشكلاتنا الغكرية والتربوية (الدار البيغباء: دار 
الشر اطغرعية» “141 4. 

7 تقمد عنا الإشارة إلى كناب ؛ محمد عابد الحخابري ؛ مدخل إلى للسفة الملوم. ؟ ح (الدار البيضاء: 
دار النشر المقربية. 1919/5)؛ وقد أخيد تشره يعد ذلك في زروت : دار الطئيعة ؛. لاهة1!): ج 1: الرياضيات 
والعقلائية المماصرة؛ ج ؟: المنباج الجر بي وتطور القكر العلعي . والكاب صموعة عن الساهرلث الجامعية 
في الابسحيسولوجيا المماصرة ‏ 

(2) عمد عايد الخأبريء لكر أبن خندون: العصية واندوقة , معام بظر بة خلدوية في التاريخ 
الاسلامي 4 ط ١‏ والدار البيضاء : دار الثقاقةء الاقلام؛ ط ؟ والدار الييضاء : دار النثر المغربية: 1)94194 
عل © زبر ون دار الطليعة , إبةمع. وهذ! الكاني هو رمسالة المابريق لنيل حرجة دكشوراه الدوله مر كلية 
الأداب. جاعية عمد لاسن . 

(ه) عمد عابد اللابريء «مشروع قراعة لفلسفة الفارابي السياسية والديتية ؛ بحث شارك به المؤلف في: 
مهرجان الفارائيء بخدات. تدذرين الأول اكتوير 1939 وشيك مشر هبعو ميال الهرجأك. كيا نثر ف علد عن 
الملات المغربية : أقلام و دراسات قلفية وأديية: وذلك قبل أن يشر مسن كتاب : اكابري» من أجلى رؤية 
تقدمية بعص مشكلاتنا الفكرية والربوية؛ وقبل أن يماد تشرء مم بعض الدرمات امترائية الأضمرى ضمن 
كشاب : مممد عايد الجابري: تحن والتراءث : قراءات معاصرة في تراثما القلسفي وبروت : دأو الطليسة؛ 
1غ . 

(45 نقصيد هنا دراسة : محمد عابد السابرين بالمدرمة الفلسفية في المغرب والأندلس : مشروع قراءة 
جديدة لشلسغة أبن رشدء» ورقة قدّعت إلى : اأدوة ابن رشف الت نظمتها كلية الآداب والعلوم الانسانية باسرباط 
في تبساتم ابريل 951/4ء وقد حدر المقال فسن أعبال هذه التدوة التي شرت همن مطبوعات كيه الآداب .. 
الرياط 4١19/49‏ وأعبد نشر هذا البحث في كتاب : أكغابري ١‏ نحن والتراءث : قراءات معاصرة في تر اثنا الغلسفي , 

إلا عنوآن البحث هر: ابن سينا وفلفته المثرفية: حطفريات فى جذور الفلسفة العربية الاسلامية ني 
المشرق». وقد قَدُّمٍ هذا البحث لأول مرة كمساهمة في نمدوة نظمتها كلية الآداب والعلوم الانسانية بالرياط 
بمنامية مرور أل مسنة على ميلاد أبن سينا رثلاثة وعشرين قرئا على وفاة أرسطوء وذلك في بار عابر 132 
وكف كان عتوان التدرة: الفكر الحربي والثقافة اليونائية . وقد تشرت الكلية عله الحوث شمن مطبوعاتيا. كا 
تشر هذا البحث في كتاب: الجابري » نفس المرجع . 

(ه شارك الجابري ببحث عن الغزالي عسوأته : #مكوتات فشر العزاليوء وذلك في الندرة التي نظمتها - 


اف 


هذه المساهمات عندما قامت متفردة في بعض الندوات القكرية داخخل المغرب وتصارجه 
صدى في الأوساط الفكرية والثقافية على صعيد العالم العريء وذلك بالنظر إلى جدية 
الاقراحات التي كانت تتضمنباً. ولكن الصدى الأكبر طذه البحوث كان عتد نشرها 
مجتمعة في كتاب نحن والتراث" وقد لا نجازف إذا قلنا أن عددا كبيرا من الثتفين 
العرب لم يكوئوا على معرفة بالخابري قبل نشر هذا الكتاب . وهذا! ما يذقم الكثيرين 
في الواقم , إلى أن يعتبروا كتاب ونحن والتراث» تقطة انطلاق لفهم التطور الفكري 
للجابري . 


قد نتفق مع هذ! الرأي. من حيث أن كتاب نحن والتراث هو الذي أعبطي 
للمسيرة الفكرية للجابري نقطة انطلاق جديدة بوصضه سح المفكرين العرب الذين 
هتمون بالبحث في إشكال من أهم الاشكالات المطروحة على القكر العري المعاصر. 
وهو العلاقة بالتراث. وقبل ذلك فهم التراث في شارخيته وموضوعيته. ولكن أسمية 
كتاب نحن والتراث لم تكن لأنه كتاب يتعلق بالتراث فحسبء فالإقرار بهذا والاكتماء 
به لن يمنحا هذا الكتاب مسوى قيمة شكليية. لقد ييد! الجاسري يمحتل مكانة ضمن 
الفكر العري المعاصر لأنه جاء في كتابه هذا بوجهة نظر تتميز عما كان سائدا إلى حينها 
بعدد من عناصر الحدة التي ساضت في تغيير الرؤية إلى هذا الاشكال: محاولات 
جديدة في تاويل فكر بحض الفلاسفة؛. كا هو الشأن في البحث المقدم حول الغاراي» 
أو في ذلك الذي قدّم في نفس الكتاب عن ابن سيناء محاولات جديدة في تفسير تاريخ 
الفكر الاسلاعى ككل : وقد تضمتتها بصنة خاعية الدراسة الى قدمت عن ابن رشك 
والتى كانت أطروحتها الأساسية أن مواقف ابن رشد تمثل [شكالية جديدة لا استمسرار 
فيها للسابق بل قطيعة ابستيمولوجية ع إشكالية الفكر الاسلامي في المشرق» نقد 
المناهج المتداولة في دراسة التراث والدعوة إلى منبج جديد يعتمد على عناصر متباينة 
مص العلوم ألا تسسائية المعاصرة . 

إن كتاب تحن والتراث بدايهع ولكنه لذ عثل صغة البداية اتطئقة إلا بالتسية 
إلى من لم يتعرفوا على المسيرة الفكرية للجابري إلا منذ ذلك الحين؛ وم يطلعوا على 
كتابات الخمابرى السابقة عليه وقد يكون ذلك لسبب تقني هو أن هذأ الكتاب عو أول 





جمحية البحث في الأداب والعلوم الانسانية بالتعاون مع كلية الآداب بالرباط بجناسية مرور تسعة قرو على وفاة 
الخزائي ٠‏ وقد انعقدت التذوة في ؟يلول/ سبتمير ع4دة! ول تنشر أعباها بمد. ول ينشر الجابري مقالته مارج 
المساهمة بها فى عذه الندية . 

(8 الشابريء تسن والتراث : قراءعات معاصرة في تراثنا القلسفي (الدار الييضاء: المركر الثقالي العري: 
.)١98*‏ وقد سشرث طبمات أخرى بعد ذلك عن نفس التأشرين . 


يكن 


ليس هذا وسحده مآ يدفعنا إلى عدم اعتبار نحن والتراث بداية مطلقة. فهناك 
أسباب أخرى تدفعنا إلى ذلك أهمها الوحدة الفكرية التي ناسترض أنها تميز مساهمات 
الجابري» وعي وحدة نستطيع أن نؤكد أنها تلمس عند قراءة كته المختلفة. في 
الكتابات التربوية والنظرية الأولى نعجد ارهاصات لكثير من الأفكار ألقي سيتم التوسع 
فيها لاحقاء بل ويمكن القول بأن المرحلة الأول صرحت عدد! من المشكبلات التى 
سيتجه فكر الجابري إلى طرحها وإلى تلمس حلها في إطارها الأشمل. كما أن كثير! 
من عناهر أشكاليته الفكرية كذ يدأنث في الظهور منذ هذه المرحلة . ولا تتقصنا الأمكلة 
لؤثبات الوحدة المشار إليها. فمن ذلك أن دراسة الجابري للفارابي. وهي التى أراد لا 
الخابري أن تكون قراءة جديدة للفلسفة السياسية والدينية لهذا الغيلسوف. قد نشرت 
في البداية مع دراسات نظرية وتربوية أخرى في كتاب الجابري المعنون ب رؤية تقدمية 
لبعص مشكلاتتا الفكرية والتربوية. لد وجدت هذه الدراسة التي نعتيرها في الرقت 
ذاته منطلقاً مرحيلة جديدة من تفكير الجابري مساكئة في هذا الكتاب مع درامسات 
مختلف عنها في الطبيعسة. ويبدو أنبا لم تعد من إهتاماته الفكرية الراهنة: المدرسة 
المغربية ووظيفتها الايديولوجية. الخلفيات الايديولوجية للنظريات التربوية, التعليم 
والتدمية . ولحكن هذه الدراسة وحدت 5 نفسو الكتاب مسسعم بعضن القضايا النظرية 
الأخرى التي تمائلها من حيث كوما ثمثل إرهاصا لآفاق فكرية أخرى مثل : الازدواجية 
في الفكر العربي الحديث وجذورها الاجتاعية؛» الماركسية في الفكر العري المعاصرء 
التاريخ والفلسقة. إن وجود هذه اللمدراسات جتمعة ليس بالآأمر لعي سل لأن 
هناك بالذات ما يوحد يينها. وما يوحد هو أنه في هذه الدراسيات جحميعها كأن هنالك 
بحث عن رؤية توصفف من طرف الجابري ذأته في نفس ألوقت؛ بجديتها وبتقدميتهها. 
فسواء كان الأمر متعلقا بالتراث أو بالفكر العربي المعاصر أو ببعض الشكلات التربوية 
فإن هذه الحاوللات كا يقول الأسمتاذ الخابري : ويتتظمها ناظم واحد هو الرغية في 
اكتساب رؤية أكثر وضوسا وأقوىي تعبيسرا عن مشاغانا الفكرية والتربوية في ا لرحلة 
الراهئة من تصور وعيناة”'؟, إن هله الدراسات تعكس جميعها الرغية في الاستجابة 
لجاجة ضعرورية بالنسبة للمفكر العربي المعاصر هي تشكيل رؤية جديدة تخلصنا من 
الاشكاللات التي وصعتنا فيها الرؤّى التي كانت سائدة لترائناء 0 جهة؛ وإمشاكلنا 
التربوية والنظرية من جهة أخرى. وكيا يؤكد ذلك الحجابري ذاته: «نحن في حاجة إلى 
مراجعة موإقفناء في حاجة إلى رؤية -جديدة شمولية واعية تتسنطى اللدواجز المصطئعة, 
وتتجاور الدوائر الو*ميةء وتنظر إلى الأجراء قِ إطار الكل . وتربط لامر با ماضي ف 





(17 عه الأقرال مأخرئة جيعها عن مقدعة كتاب: الشابري؛: من أجل رؤية تضدمية لبعض مشكبلاننا 
الفخرية والتربوية . 


الس 


أتماه المستشبل ء رويه يتسحدد عب كل عن الموقف والمنيج .' ''' وأكثر عاسيق كل 90 
الخابري يؤكد أن القضايا المختلفة التى يحتويبا كتايه «من أجل رؤية تقدمية» لا ينبغي 
إن تعالج بالصورة التي تيعلها منقصلة بعضها عن البعضي الآخر, أو يتعبيره لا يتبغبي 
إن تستغرق الفكر العربي المعاصر أي من هذه القفايا وحدها . قلا التراث يتبغي أن 
محتويتاء ولا القضايا الفكرية المساصرة شغى أن تكون وحدها طرائق مساطتنا 
للمشاكل: ولا القضايا السياسية والمجتمعية الراهدة ينبغي أن تحدد رؤيضا لا عداها 
من المشاكل . 


قد تكون عه الملاحظات من أول ما حدر عن اليري متعلتاً بالفكر المري 


ونم تكن هذه المرحلة من التطور الفكري لتجابري ترد مرحلة أسطرح القشضايا 
دون السعي إلى محديد المنبج الذي يتبغي أن نتبعه في معاتها. ون مأ يوحد بِيْنَ هذه 
المرحلة وما سيليها أن صورة 5 اليج قد يبدات تتحدد سسواء في جاتييه النقدى أو في 
جائيه الا يحاي . 


في المانب النقدى لحف إن الخابري يؤكد منذ هذ! الكتابس أن الأمر ولا يتعلق 
بأصطناع منيمح جاهز عحين. ولا بشني رؤية مسيقة جاهزة جامدة. فالمنبج مهيا كأن هو 
أداق والأداة ل تعرز فعاليتها زلا عند استعاطاء, إلا مقدار مطاوعتها وكدرجها عل 
التكيقفب سام المعطيات التي تعاحهياي”!, هذا العى, يتم نقد مك أشسجح السلفيين 
والمستشرقينء كن) يدم نقد التطبيق الآلي للمنبج المأركسي . 

ف الحانب الامحاي نجد منذ هذا الوقت تحديداً للعناصر التي أراد ها الجابرى 
مت اضمله أن تشكل منبجه الخاص في دراسة كل القضايا! انْني تطرح على القكر العربي 
العاصر . تقرأ له ما يلي : هده ألم أوحة 5-5 المنيج الستيوي والممبيج التاريي والطرم 
الايديولوجي .. الواعي ‏ هي الأساس المنبجى للرؤية التى تحاول اعتيادها في معالحة 
بعحض.. مشاكلنا الفكرية والتريويةه5". 

ه! دمتا بصنت الحذديث عن هذه المرحلة من تفكير الخابري ألى تدالخلت» فيه 
القضايا الفكرية بالقضابا التربويةء لا بد لنا من الاشارة إلى أن جانياً آخر من جوانب 
المنييج يبدو من شلال العالخة الي يشوم 5-5 الكاتب لمشكل مشكل التعليم ق المؤلف الذي 


. تفسن المرجع‎ )١1( 
. نسي امرجم‎ )17( 
. تعن المرجتم‎ )11( 


3؟ 


مخصصه لدراسة هذ! الشكل*". نقرأ للجابرى في كتايه أضواء على مشكسل التعليم 
في المقرب: وَإن المعطيات الأساسية الجوهرية التي يعأني هنبا تعليمنا الآن. بل بلادنا 
وشعيناء إنما نقرأها بوضوح من خلال تعرية جديدة لخحذورهء وكشفف وأفسح عن 
الإطار الذي نما فيه وبقي يتحرك في حدوده»”". هنأ عنصر من المج الذي 
سيتحدث عنه الحابري في اللاحق من كتاباته . فعندما تقول أن البحث في حقيقة أى 
مشكل ليست ف وصقا أعراضسه الظاهرة. بل في اليحث عن جذورف فإننا نقول 
بمبج أفاد في مرحلة أولى في فهم ظاهرة التعليم في عمقهاأ, وسيفيد في مرحلة لاحقة 
في فهم القكر العري المعاصرء لأن الجابري الذي يقدم لنا في مرحلة أولى كشفاً 
لأعراض هذا الفكر؛ يعود فى مرحلة ثأنية ليبحث عن المذور. 


نصل الأآن إلى المرحلة التي أصبح فيها التراث هو الموضوع والاشكال الأساسي 
في تفكير الحابري > وهي التى بمثلها كتابه نسحن والتراث . 


لا نرى مانعاً في العودة من جديد [لى ذكر المحاولة التي قام بها الجابري لتقديم 
قراءة جديدة لفلسقة القارابي السياسية والديئية .)1١919/8(‏ لقد رأينا أن هذه الدراسة 
التي سبق نشرها في كتاب من أجل رؤية تقدميةء قد أنسجمت مع جموعة أخترى من 
الدراسات التى نشرت بهذا الكتاب نفسهء حيث كان الهدف عندئذ عام هو البحث 
عن عناصر رؤية جديدة» وعن عناصر منبج جديد للنظر في قضايانا الفكرية والتربوية 
والسياسية والمجتمعية بصفة عامة. إن هذه الدراسة توجد الآن في كتاب نحن 
والتراث ضمن مرحلة جديدة من التطور الفكري للجابري . 


نقد سار التوحه الفكرى للجابري . بعد مر حلته الأولى. نحو التخقصيص 
فأصبح الموضوع الأسامي فيه هو البحث عن رؤية جديدة تتعلق بمستوى واحد من 
المستويات ألبي سلف لنا ذكرهاء وهو التعامل مع تراثنا الثقافي بصفة عامة والفلسفي 
بصفة خخاصة ء والبيحث عن الطريق الذي يقودنا إلى فهم هذ! التراثك في تأريخيشه. 
أولا. عن أجل اسكياره في إيجاد موقف راهن من قضايانا الفكرية ثأنيا. اكتشفب 
الجايري أن إشكال التراث محتل المركز من بين الاشكالات المطروحة في الوقت الراهن 
على الفكر العري. ولذلك فإن المحاولات التي تلت الدراسة التي قام بها التابري 
حول الغاراي قد سارت في أغلبها في أتهاء البحث عن قاعدة لموقف جديد من 
التراث. وفي هذه المرحلة لم تغب تماماً الأهداف التي رسمها الجايري لنفسه مشد 


)١4(‏ تقصد هنا كتاب: محمد عابد الجابري ؛ أضواء على مشكل التعليم في المغرب (الدار البيضاء: دار 
النشر الغربية. 81/9 1ع. 
)١85(‏ دللتدمق » في: نفس امرجم . 


بده 


الدإيةه . غير أنه يمكننا القول بأن طر سحي ! قد أصبيح أكثر اتساعياً من مجهةء وآن 
الاشكالية الموجهة للبحث قد غدتث أكثر ضبطأ من جهة أخرى. 

الحدف العام يظل هو ذاته: إنجاز رؤية جديدة للتراث تحررنا من المازق 
النظري الذي وضعتنا فيه القراءات السايقة لهذا الثراث . 

المخييج كذلك يظل ذاته من حيث عتاصره الأساسية: : فهسو من -حيث المبدا لا 
بريه أن يكون متبجاً قبلياً جاهراً كيا أنبه من حيث العناصر المكونة له يظل دائيا 
مكوتاً من الخطوات لقي لشب ذكرها : اأعااية البنيوية» التحليل التاريي . والطرحم 
الايديولوجي الواعي 

عند تطبيق هذا المنبج على الفلاسفة المختلفين الذين أنجرت حوهم دراسات 
وهم القاراي» أبن رشد؛» ابن سيناكء إبن خخلدون؛ يصل الخايرى إلى نتائح لفت 
النظر إليها بجدتيا بالقياس إلى ما كانت تكرره عدة دراسات سابقة أخرى. ويفضل 
هذه الدراسات والصدى الذي تركته أصبم الجابري في مركر الجدال بالنسبة لمسألة 
انتراث . ويما أن هذه السألة هي الاشكال الأساسي في الفكر العري المعاصر ققد 
أصبح الخابري في مركز الحوار الذي يدور بين المفكرين العرب ال معاصرين 

لذلك كانت الخطوة الطبيعية أن ينتقل أخابري من معالحة القضايا المتعلقة 
بمسألة التراث إلى معالحة القفكر العيري المعاصر. فمن خلال بحثه في قضايا الستراثت 
يكتشف الخابري أن مسألة التراث ليست السألة الوحينة التي توجد بها رؤى ينيغي 
تباوزهاء يل إن الفكر العري تظهر عليه عدم القدرة على التسليل بصدد عدد من 
القضايا الفكرية والسياسية والمجتمعية. لقد تبين الخايري أن كل السرؤّى المتعلقة 
بالتراث رؤى سلفية وإن اختلف المرجع ‏ السلف الذي تعود إليه: وأصبحت المسألة 
الطروحة هي دراسة العقل العري النتج هذه الرؤى والبحث في شروط هذا العقل 
التي جعلته لا ينتج إلا رؤى سلفية عن التراث. ولكن حيث أنه لا يمكن أن ندرس 
العقل مباشرة: فإن الخطرة التمهيدية تكون هي دراسته من خلال الطاب الذي 
بصدر عنهء وهذ! بالضيط ما حاول الخابري أن يشيجزة قِِ كتابه عن الختطابب العري58" 
(1545) ححيث حاول تحليل آليات هذا الخخنطاب ومعرفة ما سمح ضمده لمسألة التراث 
بأن تغدو مسألة مركزية. ولرجهات النظر بصدد هذه المسألة إلى أن تكون رغم 
تعارضها الظاهر متفقة في اتسامها بالسلفية. إن ما عدف إليه الخابري في هذه المرحلة 
هو تشخيص آليات الخطاب الذي يصدر عن العقل العربي. 


(13) محمد عابد الجايري:؛ الخطتب العري المعاصر: حراسة تحلملية نقدية (بيروت: هار الطايعة؛ 
#خر 1 . 


يف 


إذا كان كتاب إالقطاب العربي يعتبر لدى الحابري تصطوة تمهيدية لنقد العقل 
العربيء فهذ! معناه أن نقد سذا'العقل يصبح مهمة ضرورية لديه يغدو عدم إنجازها 
عائقأ لحل عدد من المشكلات المطروحة. يقول الجابري : وإن غياب نقد العقسل في 
المشروع الذي بشر به رجال الخيل السابق قد جعله يبقى مشنودا إلى ما قبل . على 
الرغم من كل الأهداف والمطامم التى غازها أو ألس في تبتيها. كا أن غياب نفس 
النقد في مشروع «الثورة» أو «النبضة» الذي نحلم به نحن أاليوم. قيد جعله يبقي » 
على الرغم من كل الألفاظ والعبارات والجديدة» ألتي نتمحدث بها عنه» امتدادا لتفس 
المشر ومع السابق. مشروع النبضة التي ١‏ تتسحقق يعدي" , 


غير أن ما هو جوهري في هذه المرحلة الجديدة التي يصبح فيها نقد العقل 
العربي مهمة أساسية قد وجد وعي به لدى الجابري منذ كتابه نحن والتراثك 
(1380)» فهو يبرز هناك أن «الحدف من عمرض القراءات السائدة للتراث في الذكر 
العربي المعأصر » ليس والأطروحات» التي تقررها أو تتيناهما أو #تكتشفهاء هيه 
القراءات أو تتلك وإغا عبمدنا فيها حيما طريقة التفكير التي تنتسجحها, أي «الفعميل 
العقلي» اللاشعوري الذي يؤسسها. إن نقد الأطروحات عندما يغفل الأساس المعرقي 
الذي تقوم عليه هو نقد أيديولوجي للايديولوجياء وبالتالي فهو لا يمكن أن ينتج 
صوى أيديولوجياء أمآ نقد طريقة الانتاج النظري» أي والفعل العقلي» فهو وحده 
الذي يكن أن يكتسي الصسغة العلمية ويمهد الطريق ؛. وبالتالي . لقيام شراءة علمسة 


واعية 89 , 


عكذا إذن يكتشف الخحابري أن نقد العقل العربي هو القاعدة المعرفية لكل 
قراءة تريد للاعها أن تككون علمية لترائنأ من جهة. وللنظر في الكيفية التي يعسالج يبا 
العقل العربي القضايا والمشاكل ألتي تواجهه من جهة أخرى. 

نقد العقل العري مهمة تنجز عير مراحل ثلاث : 

ألم حجلة الأولى : في التي مثلها كتاب الخطاب ألعر بي المعامر (1585) وهذه 
المرحلة هي بجثابة تشخيص الاعراض . ذلك لأنه لكي تقوم بتقد العقل العري يكنون 
علينا أن تمسك بهذا العقل في حالة ديشاميته فنتعرف إليه من خلال ما يعالجه من 
قشأيا , ولذلكت يقول الجابري عبن دراسته للخطاب العري : إن هلقنا ليس بشساء هل! 
الطاب بصورة ما من الصورى بل إبراز ضعفه وتششخيص عيوسه وتغراقه؛ أاستمجلاء 





45 تس المرجع + حم ل 
ثم اخابري . نحن وؤاترات + قراءات معاصرة في تراثية الفلسفي ؛ من ؟١.‏ 


نضف 


لصررة والعقل العربي من خلالهع9" بهذا المعنى تكون دراسة الشطات العري المنفسذ 
والمعبر إلى تققد العقل الذي يصبدر عتنه هذ! القطاب. 


المرحلة الثائية: وهي التي اتجه فيها الجابري إلى اليبحث عن جذور الخصائص 
التى لاحظها على الخطاب العري المعاصر وذلك وفقاً للمنهبج الذي أعتن عنه من 
البدايةء من أن إدراك عمق إي مشكل يقتفى العردة إلى جذوره. يبحث الحاسري 
عن هذه الجذور في تاريخ الثقافة العربية الاسلامية ليجدها في مكونات العشل العربي 
التلخثة المتصارعة : البيان ؛ والعرفان» واثيرهان (1584). 


وقد سحاولي الجابري أن يتبع تاريخ كل نسق من هذه الأتساق الثلائة والكيفية 
التي غدا مبا أحد مكونات العقل العري. كا حاول إن يرز العلاقة الصراعيية بيت 
هله الأنساق ضمن بنية العقل العربي . وعد كان اخابري وهو يقوم هذا البحث واعياً 
بجدة المهمة التي يقترحها علينا بالتسبة للقكر العري المعاصر. لقد صرح بأن أمله كان 
هو أن يبد في الفكر العربي المعاصر ما يستفيد عنه» وما يمكن أن يكون تحليله متابعة 
له وتعميقاً له . غير أنه يعلن ما بي : دولكن واقع الجال. الآنء عكس ما كان نيب 
أن يكون» والنتيجة هي أننا في عملنا هذا لا نعاني فقط من غياب عاولات رائدة 
وأخرى متابعة ومدققة» بل نعأني وبدرجة إكث من آثار هذ! الغياب والعكاسائه على 
الموضوم ذأته إيقصد العقل العري)». هذ! ما يصرح به الخايري في الكتاب الذي 
مثل هذه المرحلة: تكوين العقل العربي3". 


المرحلة الثالشة والأخيرة: هي التي يمثلها الجزء العأني من نقد العقيل العربي 
(194).» وهو الكتاب الذي يعنونه الجايبري ب بئية العقل العربي©. ومخصص 
الجابري هذا الكتاب لفحص آليات النظم المعرفية الشلاثة وفحص آلياتها ومقاهيمها 
ورؤاها وعلاقة بعضها ببعض مما يشكل البنية الدإخلية للعقل العري كما تكون في 
عصر التدوين وكأ استمر إلى اليوم. هنا إذن عودة إلى كلل نظام على حدة وتحليل بنيته 
بوصفها جزءأ من بنية م هي العقل العربي . 





0 ا دراسة تحليكية تقديةء ص 1 
كخذلع, 

١١لا‏ محمد ضابد الحابري» بنية العقلى المر بي : دراسة تمللية تقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية + نقد 
العقل العري؛ 0 (الدار البيضساء: أتكركز التقالي الهري ؛ ملرقلع:؛ إبروت : عركر دحراسكثب البوحية الغبرفية : 
كغرةا ؛. 


قرف 


في تطور الفكر العربي المعاصرء وهي مراحل يقود بعضها إلى البعض الآخرء ويحتوي 
بعضها البعض الآخر بالارتكاز على نتائجه وتوسيم آفاقها . 

وإذا كانت هذه عي المرحلة الآخيرة في الانجازء فإتها ليست الآخرة 5 المشروع 
الفلسفي العام للجابري . فإذا كان ما مضى قد شهد إنجاز مهام. فإن لا يقبل من 
كتابات الخابري ما تنجزه من مشروعه النظري الشامل . فهو يعلن فى نهاية كنابه بئية 
العقل العري أن الهدف هو تصرير العقيل العري من سلطاته المررجعيية» وتغيير بنيية 
العقل ألعري التي عاقته عن تمليل القضايا المطروحة عليه تحليلا موضوعياً. كيف 
ذلك؟ «إن تغيير بنية العقل وتأسيس أخرى لا يتم إلا بال مارسةء ممارسة العقلانية في 
شؤون الفكر والخنياة وفي مقدمة ذلك كله ممارسة العقلائية النقدية على التراث الذي 
يحتفظ بتلك السلطات على شكل بنية لا شعورية”9”. يبدو من هذا أن تغسير بنية 
العقل العربي. وهي ما يطلب إنجازه في المستقبلء لا تكمن في مجرد التحليل النظري 
للنظم المعرفيةء بل تكمن في الموقفف العملى وفي الاتجاه نحو معالجة القضايا الجديدة 
وأستثار التراث في معالتة هذه القضايا المعاصرة. فهذا عوما يمكن أن محخرر العقل 
العربي من الاستمرار في استهلاك نفس القضايا وفي تكرار تحليلها وفقا لنفس الطريقة 
الني ترجع إلى نفس السلطات المرجعية. إن الساحة الثقافية العربية مليئة بالقضايا 
التي تجعل العقل العربي مغتريا في ترائه من جهة أو تي فكر الغرب من جهة أخرى. 
فيا هي القضايا الذي على العقل العربي أن يتجه نحو تحليلها لكي يحرر نفسه ولكي 
بساهم في تحرير الواقعم العربي هن مشاكله؟ يقول الحابري في خماتمة كتابه بئية العقل 
العري: ولاذا لا نملا ساحتنا الثقافية بقضايا من ترائنا لا عصلاقة مباشرة باهتيامات 
شعوبناء اهتيامات الندخبة والشياب والجماهير: قضية اللغة وتجديدهاء وقضايا الشريعة 
وشروط التجديد فيهاء وإمكانات تطبيقهسا وتطويرهاء والعقيدة وأنواع الأغلال 
الفكرية والسيأسية الملصقة عباء أضف إلى ذلك قضايا التاريخ والأدب والفلسفة التي 
يزخخر بها تر اتنا . 

إن اهتيام العقل العربي ببذه القضايا الأساسية في الواقم العري الراهن وفقاً 
للرؤية والمتبج وإلاشكالية التي حددها الخايري من خلال ما كتيهء هو الطريق الأكثر 
مسوضوعية لتجاوز الأسئلة الخشاطئة من مشل «ماذا نترك من التراث وماذ! تاخز 
للدحول ف معواجهة الأسئلة الحشيقية : «كيغه ينبغي أن نقهم ومن أين جب أن تبدأ 
من أجل التغييرء من أجل النبوض». 

وهناك إلى جاتب هذا! كله وعي الجابري بأنه لى يجلل العقل العري في كل 





(59) تقس المرجع ٠‏ عن 086 . 
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9551 


إنتاجه » بل أقتصر على العقل اللغوي والفقهي والعقدي, أما العقلل السياسي فهو 
موضوع آخخر للمستقبل50. 

تما سيق في مجسوعه نقف على أن هنالك تطوراً في فكر السابري يتسم سوحدة 
إشكالاته وإشكاليانه واقتراحاته المنبجية) وهر تطور قادت بعش مراحلكه إلى البعضى 
الآخرء وإحتوت اللاحقة منها السابقة بالقدر ذاته الذي أفادت به المراحل السابقة في 
التمهيد 1ا خشها. 

عذا بصغة عامة هو المسار الفكري للمفكر الذي نحاوره اليوم والجوار معه يعني 
مناقشة هذ! التطور في إشخالاته وإشكالياته» وبا أن الخابري كما قلنا يوجد اليوم قي 
الأركز الفاعل ق الفكر العربي المعامر . فال الخوار معه تقاض مع كل إشكالات الفكر 
العري المعاصر الذي كان في الوقت ذاته موضوعا لتفكير الجابري وتأملاته من جهة. 
ومجالا لاسهاماته المتنوعة والغنية من جهة أخخترى. 


نص الحوار 


استهل محبي إلدين صبحي الحوار بالكلمة التالية : 

ترحب مجلة الوحدة محمد عابد الخابري» وتشكره على إتاحة الفرعية لعقد 
نذوة معه حول يموع أعباله الفكرية المتميزةء وإن كانت الندوة قد أقيعت ممئاسية 
صدور اللحخزء الثائي من كتاب نقد العقل العربي» وهر بعتوان: بتية العقل العربي أما 
الحرء الأول فكان بعئوان: تكوين العقل العري. 

كيا ترحب المجلة بالأضوة الفكرين الأسانذة محمد وقيدي » سعيد بنسعيد» سام 
يفوت » كبال عبد اللطيفء وتشكرهم على تلبية دعوتها لعقد هذه الندوة مع الدكتور 


الجابري حسب المحاور التالية : 
وحدة التطور الفكري للجابسريء المنهج . وجهة نظر حول الكراث» تقد 
العقل . 
فلبدا بوحدة التطور الفكري للجايري. 
© سصعيل بلسعياء : 


أحصل على الخزء الاي من كتاب نقد العقل العري إلا منذ فترة وجيزة ولذا 





(4؟) معمد عابد الحابري ؛ السقل السيامي العري : ممدداته وتجئائه: تقد المقل السري؟ ؟ (بيروت: 
مركز هحراسلت الوحفة العربية. +41155. 


دب؟ 


فإن تدخلى لن يشمل هذا الكتاب القيم الذي عو يكل تأكيداء وحسب مأ بد! لي من 
تصفحه السريعء فيه الكثر من الاثراءامت والاضافات بل وريما تعلق الأمر جسراجعة 
أراء ومواققب عير عنبا في السابق . 


ما دمنا قد جعلنا في الورقة حورا هو وحدة الفكرة أو وحدة التفكير عند الأستاذ 
الخايري ء فإي: إذ! سمحتم أريد إن أنطلق من الافترافى التالي : 

إذا ما تنأولنا خريطة الفكر العربي المعاصر وإذا مأ فحص الممثلين البارزين 
لمنتلفب» تيارات هذ! الفكر فإننا يمكن أن نجد تيارا تعر عنه بتيار الدعوة إلى تحديث 
العقل العري. وأقصد بكلامي أن هنالك موجهاً خفياً لانشخالات المفكرين العرب 
المعاصرين. هذا الموجه الخفي هو قكرة الحداثة يصقة عامةء والتحديث: تعلق الأمر 
عند البعضص. بيتحديث المجتمع . تعلّق الأمر عند البعض بتحديث الدولة. تعلق الأسر 
عند البعقى الآخر يتحديث التقنيات وغير ذلك . هناك تيار يفرض نفسه ويقيل نعت 
الدعوة إلى محديت العقل العربي 

شخصياً ‏ وفي حدود قراءي» وني حدود الرأي الذي تكون لي» أستطيع أن 
أقف غند مفكرين اثنين. أقف عند عبد الله العروي الذي أثار مسألة تصديث العقل 


العري. واغصر أن مدل الشأخخر التاريخي هي نقد العفل العصربي والدعوة لل لقلو»* 
وربط هذا التقن يما أسياه بالتقد الأيديولوجي . 


وما يمنا في هذا الرأي هو أن معتى الحدائة يتحدد في الإقبال الكلى على الغد. 

على المستقبل دون التفات إلى الماضي. وأما بالنسبة إلى الآستاذ الجابري فيبدو لي أنه في 

موقف آخر. فهو وإن أثار اشكالية تحديث العقل العري» فإنه يرى أن تحديث العقل 

العري لا يمكن أن يكون مقبولاً: ولا معقول مالم يبه إلى مسألة التراثء وإلى 
أعمية التراث في وجداتء وي نشاف . وف فكر الإنسات ألعربي المعاصر . 


ومن ثم تكون عنده الدعوة إلى تحديث العقل العري تتطلب. أو تقتضي ضمناً 
قراءة جديدة للترآث العري الاسلامي . 
أبن عدون هو نوع من إعادة مستمرة لقراءة الثراث العري الاسلامي . 
فقط أريد أن أنبه إلى نقعلة يعرفها مؤرخو العلم معرفة جيدة. ولي أن المشروع 
العلمي ذ! النفس الطويل ينشأ أحيانا كثيرة نشأة جنينية» ولا يستطيع صاحيه أن يعي 
به إلا في مرحلة لسحقة ؛ في عرحلة جد متطورة . لا يكون المشروع واعياً حت بالنسب 
نه هو 


فسن 


وفي حالة الآستاذ الجابري يتحلى هذا الواقم في مرحلتين اثنتين: الممرحلة الأولى 
تمعد من كتاب العصبية والدولة» إلى متصف السبعينيات» عتدما قدم بحته التميز في 
ملتقى الفارابي في بغداد؛ اتداء من ذلك الملتقى !تسمت أبحاث الأستاذ الجاسري 
بنغمة جديلة متميزة أخخص عا بميز هذه النشمة الحديدة التميزة هو بصيات اتشغالات 
ابستيمولوجية اوتبطث بمهام التكوين؛ وارتبطت مهام الدرس والتدريسى في الكلية؛ 
ومنذ البحث حول القاراي إلى العرض. حول ابن رشد إلى ابن سيناء إلى اين ياجةء 
ثم الصودة مرتين إلى اين خلدون. عرة قٍِ لقشاء الرباط واتلغاء الثاني ف توفقس إذا لم 
تخي الذاكرة. أصذت الفكرة الخجنينية تبرزء وأحذ الحنين يظهر له كيان هو الذي 
ستعبر عنه تلك المقدمة الطويلة لحذه المقالاتء وهذه الدراسات وقد أصبححت جسيا 
فرض نفسه ف الكتابا. وظهر باسم تحت عنوآن: تحن والتراك . 

لكن بالنسية إلى قاري»ء كناب نحن والتراث .. وقد كأن لنا معه اتصال مسابق في 
حينه منذ سسث سئوات أو أزيد قليلا ‏ تعآق الأمر بكثير من ادوس فقط أو بكثير من 
الآراء التي يضطر صاحيها أن يسوقها ويقدعها هعكذا جمتمعة ‏ لكن تظل جملة من 
لهام تستعجله وتستسكه الواحدة بجائب الأخرى. يتعلى الأمر بتتحديد رأي دقيق من 
الخطاب العربي العاصرء لأن المتحدث يلتعي إلى مجال الفكر العري المعاصر وعليه أن 
يحدد موقعه فيه بدقة وأن يحدد رأيه من من هذا الخطاب ال معاصر بدقة حتى يعلن 
تنفسه قبل أن يعلن لقارئه؛ من أي موقم يتحذاث , ما الذي يريد أن يقوله. 

لن أتحدث عن مسألة المنبجء فالأستاذ الجابري أثارها مرار؟ وتكرارا في كتاباته . 
والاخوان سيشيرونها (مساألة النقد الايديولوجى . مساألة البنيوية التكرينية: مسألة 
التحليل التاريخي). لكني أريد أن أثير نقطة جزئية لم ترد فيم] أذكر إلا مرة واحدة 
بوضوح ف كتابات الجابري . وأقصد بها الورقة التي تقدم بها إلى ملتقى القاعرة حول 
التراث وتحديات العصرء عندما أعلن يوضوح وربما كانت هي المرة الوحيدة؛» عن 
ضرورة الربط بين النبضة وبين التراث. عندما ذكر أنه فى كل الشورات الفكرية 
والسياسية والاجتاعية الممهدة خا داث) يقترن الأمر بربط هذه الثورات باللمعنيى الشاصل 
لمنه الكلمةء بضرورة الرجوع إل التراث وقراءة التراث قراءة جذيذة من وحي 
موجهات انار فترى الماضي دائها بعيني الحاضر . 

فالاشكال؛: ظهر ريما في الجزء الأول وقد أطلعنا عليفء هو إلى أي مدى مم 
تتحكم في الؤلف الموجهات الابديولوجية؟ أقصسد هنا الموجهات الايديوتوجية يمعى 
الدعوة من طرف مفكر إلى توظيف الجوانب الامجصابية من التراث. وتوظيف الوانب 
الايجابية من الثقافة العالمية المعاصرة من أجل حل المشكل الذي يشغل يال الجايري 
كمفكر» وهو الخروج سن التخلف والاندراج قِ عام المداثة, عديث العقل العري . 


وشف 


فمن ئمسة قراءته للتراث هي قبراءة تقسول لشاأ إنها تريد أن تكشف عن 
ميكدائيزمات هذا العقلٍ القياسي؛ ميكانيزمات هذا العقل الفقهي الذي لا يزال 
يسكئناء والذي يتجه داثياً إلى أخذ الأشباه بالنظائرء إلى القياس الذي يعمل بنفس 
الآلية. والذي يتخذ عنده اللفظ سلطة لا تهذهاأ المعنى والدي يتعأمسل - الواقع 
كاحتال» كحليء أكثر مما هو واقع. إلى أي مدى أو كيف يقدم الأستاذ ا 
مشروعه ‏ وإلى أي مدى يعتير أن الهم أو الهاجس الايديولوجي هو الدعوة إلى تحديث 
العقل العري؟ 

إلى أي عدى يرى أن هذا الماجس الايديولوجي لا يؤثر في ما يقنتضيه التسليل 
العلمي هن برودة» ومن الصير ومن الأناقء خاصة وأن قراءة التراث العربي الاسلامي 
مشروع ضحم : تقسرأ الكلام » وتقرأ الفلسفة, وتقرأ الفقه والنحو وأصول التنحو 
والبلاغة» فهذ! يقتضي النزول إل مستوى مخبري» تفتيتي ١‏ تجزيثي - 

أكاد أقول إلى أي سدى يدو اله أنه لا يضمي بالكيف؛ بالتحليل العلمي 
الرصين على حساب الماجسن الايديولوجي الذي أقول إنه يسكته كمفكر عري. 


© محمد وقيادي : 


بالنسية إل > أود أن أسجل سلاج هده تتسلق سيك! الْقَسم الأول من عم يثنا 4 أي 
بوحفة المشاكل التي عالحها الأستاذ الخابري ف مختلف المراحل التي خطاها فى تفكيرة. 
فلا شك أن المتتبع يكتشف أنه قد تمحدد ملل البداية عدف واضح لتفكير الأستاد 
الخابري . ولحن هرنالك وحدة أخرى وهمي التي تتحلق لعسيو كيه -- الاهشرامات ال 
كانت اعتامات الأستاذ الخابرى من خلال كتاباته وتدريسه ونشاطانه الثقافيةء والتي 
معت بين الاهتام بالفلسقة بصفة عامةء والاهتامات بالشكر الاسلامي ؛ كما معت 
بين الاهتيامات بقضايا تربوية والاهتامات بقضايا ايستيمولوجية . 


السؤال الذي أريد طرحه يتعلق ممدى حضور أو بقسوة -حضور الابستيمولوجيا 
ضمئ المشروع الفكري للجابري ‏ بأي معنى نتحدث عن الابستيسولوجينا؟ حت 
أوضسحء فإنني من جسانئبي أرى أن المعتى الذي يوظف به الأستاذ السابري 
الاستيمولوجيا الذي يكاد يوازي الاهتام بالمعرفة بصفة عامةء في حين أن اهتمامات 
الاسستيمولوجيا المعاصرة مقتصرة على المعرفة العلمية. ولا يمكنداء بالشاليء أن نقول 
إننا تبرز قبياً ابستيمولوجية حينا يكون الأمر متعلقا ببحث حول خخمصائص معرفة عامة 
خارج المعرقة العلمية . 


حضور الابستيمولوجيا ضمن المشروع الفكري للجابري يدف إلى إعطاء هذا 


لديقا 


المشروع حداثة ماء باعتبار الايستيمولوجيا ميداتاً معرقياً حديثاً. 


ولكن هنالك شيء لا بد لنا من ملاحظته, وهو أن الابستيمووجيا عندما محضر 
في هذا المشروع لا تحضر كابستيمولوجياء وإنما تختزل قيل أن تحضرء ممتزل في جموعة 
من المقأهيم التي أإحذها الأستاذ الحابري عن بأشلار. أو عن بياجي » أو عه شيريباء 
وعي جموعة محنودة من المقاهيم . 

بعد هذه امرحلة أصبيبحنا نجد أن الاهتامات بالاستيمولوجيا بدأت تتضاءل في 
قوتا بالنسبة إلى الجابري» وأصبحت الاهتيامات بالتراث هي الطاغية . بقدر ما 
إتسعت دائرة الاهتامات التراثية ضاقت دائرة الاهتيامات الابستيمولوجيةء وأصبحت 
هذه الاهتامات ملخصة في حملة من المقاهيم . 


فإلى أي حد يمكن أن نعتبر أن حضور هذه المجموعة من المقاهيم عو حضور 


©» سالم يفوت : 


تتمياً لأ قاله الأستاد الوقيدي أظن أن ليس كمة أي تناقض بين كون الأستاذ 
و كيه . ذلك أن الموضوحع الي تتاوله بالترس»ء يط رح حدودا لبعضص المقأهيم 
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تمحدث الوقيدي عن تداخل» لكن لا أرى أن ثمة تتداخلاًء بل أرى نوعاً من 
العلوين أو التكييف. وغسا تلوين وتكييف فرضتهيا طبيعة الموضوع» وهو الستراث 
بطبيعة الخال . ذلك أن الابستيسولوجية نظرية في المعرفة العلمية» أو نظرية العلم 
سب التحديد الكلاسيكي المتداول. أما التراث فإن دراسته تتطتب نوعا من الدرس 
الحفري. لا يعني هذأ أن مإ جاء ي مؤلقات الجايري نسخة مطابقة ل فوكو. فالآستاذ 
الخابري يؤكد أله لا يستنسخ فوكو ولا محاول أن يستعسل متبصيته ‏ ثمة التقاءأت 
ورعسا مشابيات ؛» لكنبا مئساببات تعود إلى الصدفة» أو قد تكون طبيعة الموضوع 


غير أن ما تيدر الإشارة إليه هو أنتي أرى: حيثما يرى الوقيدي متبجاً 
ابستيمولوجياً منهجاً حفرياء غير أنه متج حفري غير فوكوي ‏ ذلك أن الدرس 
الفوكوى يستتهم من مفوسوم تينشه حول إرادة القوة. فوكو يتحدث عن (إرادة 
المعرفة» باعتبارها تحكم التطورات الفكرية: وبالتسبة إلى دراسة التراث الصسري لا 
يمكتبا أن تكون دائأ تطبيقاً للدرس الفوكوي . 


لحف 


وهذ! الشعور. هو ما يعكسه تركيز الجابري أثناء -حديثه عن أغمية دور السياسي 
في الثقافة العربية» على ضرورة أدخال هذا الأخير في الاعتبار كليا تناولنا بالدرس هذه 
الثقافة, أي حين! يؤكد على الدور الذي تلعبه السياسة من حيث أنها عي التي تقو 
بدور ما يسميه فوكو متلا بإرادة المعرفة . 

صفسات عديدة من كتاب تكوين العقل العري أكد الأستاذ الجايري على 

أنه ليس من الممكن فصل الثقافة عن السياسة في التجربة الثقافية العسربية. وألا سجاء 
التأريخ ها تأريخا مجرداًء أي حساء كعرض لأشلاء لا حياة ولا روح فيها. ليس من 
الممكن إ*مال دور السيامي باعتبار أنه هو الذي يلعب دور عملية الإقصاء والنيذ التي 
يتحدث عنها فوكو في وحفريات المعرقة» وف «الكليات والأشياء؛: ويعتبرها وراء هذه 
التطورات اللاحقسة؛ وإنها هي التي تحكم الإخحتلاف والتنوع لمأ يسميسه بصور 
الابستيمية . 

© كيال عبد اللطيف : 


عندما نفكر في الأطر المرجعية التي يندج في إطارها الأستاذ الجابري حديثه 
النقدى عن الرات الفتسفي . الااسلامي . وعن العقل اشعر بي ١‏ نشعر بأمور عدة تلعو 
إلى التساؤل» من بين هذه الأمور مسألة تدوع السلط المعرفية المرجعية التي توجمه 
أبحائه وك تلوى خحلهها. 

يستحضر الحابري فى دراساته سلطأ مرجعية فلسفية ومنبجية متعددة. إن 
مشر وعيه النقدي المتمثل قِ 1 فقيل العقل العر بي » بجر عيه يذكر ببعضص منازع وطموحات 
الديكارتية . يضاف 9 ذللك أن / بعض أطروسياته تستعيد بعض مفأهيم فلسقية الأنوار 
المكافحة . من قبيل لتقف والتقدم والعقلانية . 


هل ؛.! ويمكن أن نضيف إلى الآفاق الفلسفية المذكورة» والتي غالبا ما تحضر في 
كتابات الخابري بغياساء إتجاهات أضرى تطفر قوق مطح كتايشهء يعلحيا؛ وسبرر 
استعياله اه من بينها بعض الاجتهادات إلتي تتتمي إلى حقل الفلسغة المعاصرة. إنه 
يستعيد بعض غاذج تحلبله من الابستيمولوجيا مثل المنحى الاكسيومي الرياضي ألذي 
يبدو لنا أنه يوجه تنظيمه إلى بنية كتابه الأخير نقد العقل العري» بل يمكن تبين ملامح 
هذا البعد أفندسي في مؤلفاته اللأخرى.» وبالضبط في بعض أبحاث ثدحن والتراث. 

هناك أيضاً يعض مفاهيم فوكو وبياجي والتوسير وغرامئي. . . الخ . بالإضافة 
إل كل ما سبق نجد عنده تفتحا على بعض المفاهيم المأركسية في صورتبا النقدية» عي 
تخل معلن عن بعض أغاط التحليل الدوضيائية والأحادية داخمل هذه الفلسقة. إنني 
أتتذكر هنا بالفسبط مساهمته في ننوة والتراث وتحمديات العصر» التي لظلمها مركز 


كا 


دراسات الوحدة العر بية؛ والقي صدرت مؤخرا في كتاب بتقس العنوان*». 

يمكن أن نتبين من السرد الاستعراتمي السابق أثنا أمام باحث متشرط في حقل 
الميارسة الفلسقية المعاصرة؛ وهو محاول بواسطة الأدوات المتبلورة دامل هذه الفلفة 
مواجهة التراث العري والايديو-لوجية السريبية المعاصرة؛ ومعضلة التأخجمر الثاني 
العري. لكنه في نفس الوقت يتحدث عن «واسقلال الذات العربية»؛ وهو يتحدث 
عن هذا الاستقلال ف خمامة الخطات العر بي المعاصرء ويعيذ نقس الحديث بصورة 
مكثفة فى الخلاصات الأساسية التي يقدمها في الجرء الثاني من تُقد العقل العري وهو 
يربط دفاعه عن «استقلال الذات العربية» في الخطاب العري المعاصر بنقنه للتاذج 
النظرية المرجعية التي تؤطر مغل الابديولوجيا العربية المعاصرة. 

نحن نشعر بغرابة هذا ال موقف لأنه يؤشر على ازدواجية كنا نعتقد أن أبحاث 
الصابري لا تنخعمل في داشرعباء نقصد بالأزدواجية هنا نقده للشيائجء وإمتماته 
بالنياذج , سواء في التفكير أو في البرهتة أو في التتائج المتوصل إليها . 


نقد انتقد الجابري المنظومة المرجعية الغربية» الليبرالية وال ماركسية اللدوغائية؛ 
وقد أطلق عليها اسم وسلف الليبرائي والماركسي العربي». وانتقد المنظومة العربية 
والاسلامية وسلف الشيخى. وائتاء تقده للمنلومات المرجعية المكورة كان يستعين 
بالتراث الفلسفي الغري في أبعاده القدية (استعارته لمفاهيم غماذج تليليية فلسفية 
معاصرة وهيمنة امحاءات النبضة الأورويية على مشروعه التنقدي ككل). ويدعو إلى 
تتميم ما بدأته الرشدية والخلدوئية ومياحث الأصول الي أنتجها الشاطبي» قهل يتعلق 
الجابري» وفى سياق ما تحن بصدد التفكير فيه تجد أتفسه) أمام اختيارينء ونجد 
أن الباحث لا يريد التفريط في أسدهها على حساب الأخمر. التفتح القكري الفلسفي 
الذي يتيح للباحث معاصرة يلا حدود. والتقوقع الايديولوجي القومي الذي لا يتوقفه 
عن التذكير بالخدود والفواصل والأزمنة داغمل الزمآن. , . 

فهل نستطيع أن تقول إن نقد العقل العري اختار تموذجاً تناريخياً ددا وسعى 
إلى تذعيمه بصورة لأرحية ؟ وإذأ سلمتأ سبل[ يناء على روح التحليل ووسحهته العامة 
فإن النقد الذي يوجهه الجايري إلى الياذج, وخاصة التسرذج المرجعي الغري طيلة 
صفحات لقطاب العري المصاصر» لا يقف أمام اأختيار مشروع النقد في حدوده 
القصسرى . ام ون يكو قف الأصير قِ نظرنا أي التباس . ذلك إثئا عنيدمسا نفكر في 





(؟) التراث وتمديات العسر في الوطن المري: الأصالة والمماصرة: بحوث ومناقشات الندوة القكرية 
التي نظّمها مركز عراست الوحدة العريية (بيروث: اتركزء 1938), 


دكا 


اللفاهيم والفلسفات والتجارب التاريخية السياسية والايديولوجية» فإننا نفكر في تجصارب 
نارمحية السائية خسنا رغم أنقفب المتميع > أميا تركها يأسم فاستقلال: ما أو نقد 
النياذج بأمسم خصسوصية مأء كانه لين يولد قِّ نظرنا سوق العقم وتدعيم التأخر. ونسحن 
لن نستطيع جاوز التآخر الناريخي إلا يامتلاك أسلميحة العصرء ثم تجاوزهاء امتلاكها 
أو إيا وهواما يعي الاندراج ف صلب عملية تلعيم المعاصرة . م نجاوزها لاسمقا وهو ما 
يعني المشاركة في صتاعة الفكر والتاريخ ع فمتى نتمكن من عسناعة الفكر والتاريخ ؟ 


©» محبي الدين صبححي : 
أعتقد أن كيال عبد اللطيف قد انتقل بنا من وحمدة التطور القكري إلى قضية 
المنيج, وتداخل أيضاً هذا مع كلمة سالم يفوت. على كل المسألتان مندمجتان. 


© محمد عايد الخابري : 


أود؛ بادويء دي بدءء أن أشكر غجبلة الوحصدة على هذه الفرحية وأشكر نتييةه 
أخص الزملاء الأساتذة الذين جاؤوا ليسهموا بآرائهم وبتأويلاتهم في مشروع اعشيره 
مشروع الجميع . 

بطبيعة الحال» له ينبغي لي أن أتخذ موقفب المسحييب وللعترضص عل ملاحظات 
لز ملاع سوم الحاضرين أو الذين يكتبون خارج مثل هذه الخلسات: لثأنه كيا يقشضول 
الؤلفون دائا: الكتاب عندما يخرج يصبح ملكا للقارىء أكثر مما هو للمؤلف» ولكن 
عأ دمئا موسحودين هئا فالطلوب منا أن نتكلم , وما دام الكلام خد أريد سه أن يفصل 
ويمتسجم وجرا ق قط وق محاور فسأ حترم ؛ فوضيا ماء هَل! التمط سن التقييم ومن 
التعبيج . 

أشار الأخ الأستاذ بنسعيذ إلى ما قد يكون هناك من خطر لسلايديولوجيا على 
العلم في الميدان الذي نقوم فيه بالبحث والدراسة. والواقع أنه من الصعب أن يؤرخ 
الؤنسان لغكره ولتطور فكره؛ ومع ذلك فاأنا أذكر أن الشاغل الايديسولوجي . شأغل 
النيضة» شاغل توظيف التراث أو جعله حاضسرا في البضة العريية المساصرةء هذ! 
الشاغل رعا عيبرت عنه أول عمرة قيماأ أذكر 5 دراسة عن الفارابي أنسزعب! عام ا ١‏ 
ومهدت لطا بمقدمة صغيرة قلت فيها ما معناه: أنه لا نستطييع أن ننظر إلى موضوء: 
«التراث». نظطرة ومحايدة لامبالية فاشاجس الأيديولوجى حاضر قينا دوما عندما 
نكون إزاء موضوع من موضوعات التراث كفلسفة القارابي مثلاٌ. بل أنا لا أعتقد أنه 
من المكن البحث في الانسائيات عموما بذنون حضور هالجس أيديسولوجي صر ييح أو 
حمني. وححتى ذلك الذي يدرس المجتمعات المسياة بداثية. والذي يفصل نفسه عتها 


"م 


فصلا يكاد يكون مطلقا لأنه يتعامل معها كأشياء معطاة وهناك»: حتى هذا الباحث 
ينطق بايديولوجياء إما صريحة وإما ضمنية . 


وكلتا تعرفف أن الأبحاث الانتروبولوجية الغربية كانت لها خخلفيات استعبارية إن 
لم يكن ندى الجميع فعلى الأقل لدى الكثيرين من أصحابها. أما نحن نحن العرب 
المعاصرين» فإن قكرنا أندا نعيش في فثرة نتحدث فيها عن النهضة ونحن في حاجة 
إليها: أي نتحدث بباجس تحقيقها . والحديث عن المهضة كما أبرزت في عسدة 
التواحي وبالخفوصض الداسية الفكرية . 

فإذن عندما درس التراث أو الفكر الغريء أو بالعبارة السائدة عندما تأخذ من 
هنا أو من هناك أو نبحث عا تأخذءء فإننا إنما نفل ذلك لكي نيني ذاتيا لكي نطور 
وعيناء لكي نكون لأنفسنا نظرة عن العام . لكي نفهم. نحن نسمي هذا السطموح أو 
هذا النتزوع :نبضة» رق الغرب يسمونه تقدما تكنولوجيا. أو مواكبة أو يسمونه إعادة 
البَثيّنة : الإصلاح التعليمي وتطوير البنيات الصناعية,» في فرنا وغيرهاء كل ذلك 
مشدود إلى مشروع مستقيلي. . . نحن أيضا لدينا مشروع مستقيل لا زلنأ نعبر عنه 
ب والنيضة» لا زإل تبضويا ) والديضصة » على كل حال. مرتبطة بالجمانب الفكري 9 
سحل كبير. 

وأذكر أننى في مقدمة نحن والتراث أوضحت هذه امساألة فقلت إننا لسنا 
ممأيدين » نعم يجب أن نفصل التراث عنا لندرسه دراسة علمية ولكن لا لتقف عند 
حدود الدراسة . بل لكي نعيده إلينا. 

قلت إثنا لا مارس نقداً حيادياً بل نمارس نوعاً من التقد الذاتي بمعتى أننا تدرس 
التراث من أجل أن نوظفه في إعادة بناء ذاتنا الوطنية القومية وئيس فقط من أجلى أن 
نفهم موضوعا من اللوضوعات . 


أما السؤأل الذي طرحته والذي يقول: إلى أي حمد يكن تلاق أن يكوت 


ا 


التحليل الابستيمولوجي » مواجها بافاجس الايد يولوجي؟ هيل)ا السؤأل هو قي نظري 
ليس ابستيمولوجيا. بلى هو أيضاً سؤال ايديولوجي» وما دام السؤال أيديولوجيا 
فأعتقد أن الجواب الصريح عنه هو وعي السؤال نقسمهة. أي وعي أننا لا يمكن أن 
نقوم ببحث علمي جرد في التراث بدوت أن يكون هناك دافع ايديولوجي وإن هذا 
الدافم كما قلت مرأراء يجب أن نعيه وأن نتصرف على ضصوثه بوعيء ذلك خصير لنا 
ألفب صرة من أن تنفله فتحدث حديقاً ايديولوجيا ونحن نعتقد أننا بسراء من 


الايديولوحيا . إذنثء إن مدي قدرينا على التحرر عن اياجس الايديرلوجي كأامئةه قُْ 


يكف 


مذدى وعينا بضرورة الحضور الايديولوجي في عملناء في أسكلتنا وأجوبتنا. ومدى وعينا 
بضرورة التحرر منه أي من حضور الايديولوجيا وعدم الاستسلام لطا استسلاماً كلياً. 

هذاء وأنا أعتقد أتني تنبت كثيراً الطاب التبشيري . الخسطاب الاطراتي فييا 
كتبت عن النيضة وعن تجديد العقل العربي. أما في مجمال التقد فقد تنبت النقد 
المجاتي . التقدار الحسجاء . والنقد غير إلطادف . فهذأ النوع من الرقاية إلذائية وسواءه ع 
أو ضصدء هو فيما أعتقد الوسيلة التي تمكننا ليس فقط من السوعي بالماب 
الايديولوجي ) وهو وعي ليا سد مله د ولكن فمكنا أيها سن عدم الااستسالام أيه حي 
ولو كان نبيلا وشريفا الخ. . . 

أها أن ندعي الكتابة في شؤون التراث يدون هاجس ايديولوجي» فأعتقد أن 
الثراتث أشيه ب وبثر أيديولوجية» لا يمكن أن يطلع ماؤه رقراقا بدون ايديولوجيا, , . 

هذا يقردنا عباشرة إلى الجاتب الابستيمولوجي الذي أثاره الاج الوقيدي. لقّد 
ضاء اجتتواب سن الأستاذ سال يموت . ولكن أسحب أن أذكر فقط ‏ والوقيدي يبعرقه 
هل! . أن هناك فرقا بين الدرس الابستيمولوجي وبين التوظيف الاستيمولوجي . نعم 
الاستيمولوجيا يمعناها المعاصر تتعلق باللعرفة العلمية. ولكن ليس بالضرورة أن تكون 
المعرقة العلمية مخصورة في العلوم الطبيعية والرياضية أو نحوها. فكل معرفة يمكن أن 
تتصف بهذا الوصف العلمي ولو يدرجات . لأن العلوم الحقة. هي نفسهاء درجات ‏ 
فكل معرفة يمكن أن تتصف بهذا الوصف العلمي تسمى علياء أو يمكن أن تعامل 
كعلم. ويمكن بدرجة من النرجات كذلك أن تكون موضوع توظيف ابستيم ولوجي , 
أعني أنبأ قد تكون ميدانا لإنتاج مفأهيم» ورؤى جديدة قل لا تتوفر في العلوم الحقة 
التي حي موصوع الدرس الابستيمولوجي بالمعنى الضيق للكلمة. وإذن هناك فرق بين 
الدرس الابستيمولوجي وتوظيف الابستيسولوجها. الدرس الابستيمولوجي هو أن 
ندرس الابستيمولوجيا وأن نحاول أن نقيم منها علياً كما يفعل مشلا بياجي وكما يفعل 
أخرون. 

الابستيمولوجيا كعلم. ليس شَغلٍ الآنء. أما مكتسيات هذا الدرس ومنجزاته 
في أحاول. قي يحاول صاحب العلوم الانسانية؛ أن أوظفها ف موصوعي > ولكن أي" 
توظيفا قسريا ولا توظيفا توجهه «موضة». بل توظيفها هو إذا شئتم توظيف ابصرائي 
براغياتي. ولكن دون أن يكون برغانيا بالمعنى الاصطلاحي للكلمة؛ فيذا وجدت 
مقهوما من المفاهيم الرياضية أو الفيزيائية أو السوسيولوجية أى في التحثيل النفسي 
وتوقعت: أجرائيته بالسبة لموضوعي ء فإني استعمله» وقد نبهت مرارا على أن هذ! له 
يعني أنني أتقيد بجميع المؤطرات التي كانت وراء هذ] المفهوم . كأنا أحسترم الموخسوعء 
موصوم البحث وألحاول بكل جهدي تهنب السقوط حصت إغراء المفاهيم الجاهزة . 


ار 


هذ! فيا أعتقد ضرورة من ضرورات البحث العلمي, لأننا لا نستطيع أن نقوم 
بالبحثى وأن نخترع في نفس السوقت أدوات البحث وأعني المفاهيم ‏ وإن أدوات 
البحث هنها ها يستعار من علوم أخرى ومتبا ما ينشا بالميارسة. قد يحدث أحيانا أن 
أعير عن واقع علمي أو واقع ينتمي إلى اللوضوع الذي أبحث فيه بكلمة أشعر أو 
يخيل إلى أنها ليست سائدة؛ ولكني أجدها تعبر أكثر عن الفكرة: قهذء لا نهد معناها 
في الاستيمولوجيا كيا هي معروفة في الدرس الاستيمولوجي وإنا نجد معناها 
ووظيفتها في البحث الذي أقوم 5-5 وهذ! هو المهم عندي , 


أما نظريات الابستيبولوجيين: أما منجرات العلوم الأخرى فأنا لا أميل إلى 
استحضارها و «الاستنجاده بها كل مرة بمناسية وغير مناسبة» إن الكليات والمناهيم 
ريات التي تنتمي إلى السيكولوجياء أو الاثنوغراقيا أو علم التفس» أو التحليل 
. الخ ء هذه كلها معطيات يجب أن نوظفها لا كعلوم. بل ينبغي أن نوظفها 
على كل ماق في ذعنا من خملل معرقضا لل إذا امتلكنا هذا الذي تبقى, 
وأصبسح لديتا مهضرماً وصار ملكا لناء فإننا حينكذ تستعمله بصورة عقشوية وف 
الغالب بكيفية مبدعة . وفي الحقيقة أنا لا أنزعج لشيء أكش من انزعاجي من اللحظة 
التي أجد نفسي فيها استعمل عفهوماً في ميداني بنفس المعنى الذي استعمله فيه صاحبه 
في ميدإن آخخر. حينشذ أحس أنني أشرب وآكل بملعقة ليست لي ليست هي الملعقة 
لقي تلاثم عادق في الأكل والشرب.. ولكن عندما أشعر أنتي لخد أدأة وأعطيها . ولو 
بيني وبين نفمبي فقط - معنى آخر أو تلوينا من التلوينات . فحيئئل أشعر أنني غخلص 
وف لموضوعي » وهذا شيء مهم : أن يبقى الإنسان خلصا للموضوع موضوع البحث 
محترماً له متقيدا بحدوده وبأبعاده لا يتعدذأه ولا يعتدي عليها ‏ 


مباشرة نتتقل إلى مسألة العلاقة بين الابستيمولوجيا والحفريات. وهنا نجد دليلا 

ف عيادين غير عيادينبا الأصلية ‏ فهذا التوسير وظف باشلار في دراسة فكر ساركس : 
وهذا فوكو وظف باشلار وغير باأشلار قل حقريائه . إن ما سياه فوكو والحهرياتث:: أو 
والاركيولوجياع هو أسلوب ق العمل ينتعي 91 ال يداب الابستيمو لوجي » لكين تتعامل 
مع قطاح معرفي معين؟ كيف نتعامل مم غير الرياضيات؟ كيف نتعامل مع غير 
القمزياء؟ كيف تتعامل مع قطاع معرفي يعتير هامشياً بالنسبة إلى هدف العلوم 
المكتملة ٠‏ قطاع ل يكتمل بعاد أولم يرق بعد إلى مستوى العلم؟ هل نحرم أنفستا 
و الاستفادة من متجزات العلوم الأخرى وق مقدمتهيا متصزاتت الاستيموتوجيا ق 
دراسة هذا القطاع . قطاح المعارف الذي وا يدخل في إطار العثم المرسمي » بل 
المرسم؟ والتراث كله من هذا القييل» ولكن بطبيعة المال يبقى الخافر والمحقور 


م ؟ 


وأدواتيب افر هي التي تعطي لون معيناً للنتائج . وتعطي لونا خاصاً حتى لعملية احفر 


لا أعتقد أن أحد يسعطيع أن يستسخ خ فوكو فى الثقاقة العربية» وإلا كأن يببحث 
مرضوعاً غير الثقاقة ألعر بية . ك] أنه لا أحد يستطيع أن يستسسح كانط ويطيقه في 
الثقانة العربية أو يستتسم ربس دوبري في نقد العقل السياسي . ويطبق طريقته 
وأدواته ورؤاه على الفكر السياسي العربي. ذنك لآب والعقل السياسي» الذي فشخصه 
دوبري هو العقل السياسي الفرنسي ٠»‏ اما كيا هو الشأن بالتسبة إلى العقل الذي حذله 
قاتط. العقل الفلسفي, الأوروي: على الرغم من أن تحليله تناول العفل يشكل 
وعأم 5 , إذن هناك دوما خاص في داتصل العام وجب أن تعطيه داثياً عا يحفيه م 
الأهتيام . كل بحث ابستيمولوجي أو ايديولوجي أو محري يدعي لتتسبه دات] 
العمومية: ولكن يجب أن لا نسى أن فى داخل هذه العمومية خصوصية ة تعرز أحياناً 
لتشكل قوام الشىء نفسسه . أملنا نحن أن نحقق خصوصيتنا في هذا العمل العلمي 
الذي نشرآه عند فوكو أو باشلار أو هذ المفكر أو ذالك . بل أيضاً عند مشكريئا القدماء . 


وهلا ينقلنا بطبيعة اال أنا أجد أن التدخلات مسلسلة ‏ إلى الإشكال الذي 
طررحه الأستاذ كيال والذي أثار فيه مسألة ما إذا كان التفيح على المتناهج الغربية؛ أو 
عل المستجدات إالغربية في عيداإت البحث؛ وفي عيذان التعامل مع الفكر. ومسم 
الفلسفةء عسألة ما إذا كان هذا التغفعم يتساقض أو لا يتناقض.ي ضع اما أسميشيه 
«الاستقاخل التارحخي لات العربيةة الثيء ء الذي جعليت منه شرطا للنبضة ء وعادمةه 
عثليها ف أن وإحد . , 


وهنا أريد إن أو أن و«الاستقلال التاريمي 5 بع رفضص التفضم . 3 يعني 
التقوقع داخل «التاريخ القومي» والثقافة القوميةء وبكيفية عامة الاستقلال التاريخي 
ليس معناه الاستقلال عن «الآخره والاستسلام للياضي» للتراث. . . شراث الذات 
وماضيها. لقد استعرت عبارة والاستقلال الماريخي للذات. . .» من غرامشى حيث 
ناديت في خاقة كتاي الخطاب العري المعاصر بضرورة الاستقلال التارييي للذات 
العربية. وهناك لم يكن في الامكان شرح هذا المفهرم داخصل بنية فكر غرامشي التي 
تسترايط فيهاعدة مقاهيم مشل افيمنة» والكتلة العارغضيةء والمثقف العضصوي ٠»‏ 
والاستقلال التاريني . . الخ . ولكنتي ء» ب ذلك حرصت على كو تيع ها أقصده إنا 
من «الاستقلال التاريخي للذامت العسربية؛ لقند ريبطت هذا «الاستقلال الحارمي؟ : 
بالتحرر من «الآخرع.» أي الفكر الأوروي ومن «الترائ» معأء التحرر متبسا يمعنى 
امتلاكهما بعد فحص نقدي . وإذن ف والاستقلال التاريخي للذات. . .1 لا يتناقض 
ممع تفتحا على الفكر العالمي ولا على التراث» بل الاستقلال التاريخي يعني التعامل 


كما 


مرعهيا تعاماة قدي تكون الذانت شلال مالكة لزمام أمرها غسر متلعية قُ موضوعها. 
بل تعمل على ديه قيهاء عل احشوائه واإمتلاكه يقدر حاجتهنا وحنب شوع هذه 
اللاجية . 


ا كان لا بد من مثال. ححى لا نبقى في إطار العموميات ‏ وأنا لاحظت أن 
من القراء قد أشكل عليهم هذا المقهوم . منهسوم والاستقادل ارقي 8 
متسل أقول حت يا نش فى ميداإت العموبيات أشير إلى أن «الاستقلال العاريي 
موضوع ب بسيئه . إن اميم الععلوم الانسائية ق الغرب ترتبيط بالمرجعيات 0 
الثقافة الغربية والفكر الغري . ولعما في ذات الوقت تعير عن واقم أنسان عنام . اذا 
استطعنا أن اتربط هذه المفاهيم عم جعرائثأ - أي أن نيعها في مميطنا وثقافتنا انا 
ستصيح ملكا لنا تامأ مئلا يحصل عندما تبتكر نحن مقاهيم جديدة للتعبير عن جاب 
من جوائب وأقعنا. وف كلما الخالنين يارس امفكر هنا البحث بشوع من الاسعقالال 
الناريخي . أما إذا استسه المنبج والمفاهيم والرؤية واتكب على تفصيل واقع الموضوع 
الذي يبحث فيه وفقهاء ذهو في هله الخحالة لا يلك استقلالا تاريخيا د أي استقندل" 
عمجمل منه «أناء ها مرجعيتهاء ها تاريجهاء لها همرمهاء وأيضاً لها ما يكفي من الثقة ل 
الْنفس ١.‏ الام قِْ التنفس التي تبعل من لاحب . : . استاذاء ف عرضوعه وليس, تلميذا 
لأستاذ له موضوع آخر غير موضوعه هو. 
© سيك بتلسعيك د 
مسألة المنبج تطرح , بسطبيعة الحال مسألة توظيف المساهيم في العلوم الانسائية 
(ذناك أننا سحن + تصتيفياً نوجد ف ال ؛ العلوم الأنسانية)؛ معي 6 مأ قام - 
الأستاذ الخايري بصدد التراث هو مثيجياًء يعثير عسل تارعغيء أي أن ما قأم به 
يجمله في موقم المؤرضء لأنه هوف موقع المؤرخ . 
ف 0 5-6 المفاهيم من من الناحية المتبسحية؟ 
معين ؛ بمناسية الاشتغال بحقل / معن وهو حقل اعاره الفقيقة مجال ؛ الرياضيات : 
وبمجال الفيزياء: بمعنى أن المشتغل بالعلوم الانسائية قد قام بنوع عن نقل للمفاهيم 
من عجاها ؛ الأسلى الذي ولدت فيهء إلى محال أخر ما تقايله اكلم بالفرنسية (وآقوها 
معتدراً | (دمةءعموحمه؟ عدلا) , والذي يقومع به المشتغل بالتراث العري الاسلامي هر 
نقلء من الدربجة الثأنية إلى الدوجة الثانية ؛ يمعبى أن المفهوم نش داخل عملية 57 


اجير؟ 


للفيزياء. مثلاء ثم انتقل بعد ذلك عتد المفكر الضري إلى مجال آخصر هو مجال العلوم 
الانساتية, وحدثت التقلة الشاتية عندما أنمل المشهسوم النشغل بالتراث العربي 
الأسالامي . 

افترض. معلا أن باشلار (آخذه كمثال) رح من قراءته للفيزياء في القرن 
محال قراءقه لماركس» وعندما يأتي مثقف عربي اسلامي فهو يوظف المفاعيم التي 
جربت في مجال العلوم الانسانية الغربية. 

كقارىء, أتساءل؛ ما هي المفاهيم الموظفة ضمناً أو صراحة في كتابات 
الحابري؟ يبدو لي أنها على العموم هي المفاهيم التي أنتجتها الايستيمولوجية الغشرنسية 
المعاصرة . 

جد ق كتانة الأستاذ الجايري ضمنا أو صراحة باشلارى والشوسير. وشضوكو 
.وبياجي , كيا اجد؛ بكيقية خسجصولة غير معير عنها أو معير عنها بلغة أتمرىء أجد 
ماكس ويسر. الأستاذ الحابري اعتبر أنه تحت عن ثلاثة مجالات من الثقافة العربية في 
الفكر العري الاسلامي هي تجالات البيانء والبرهان»: والعرفان: وهنا استطيع إن 
أقول إن ما قام به الأستاذ الابري هو الحصول على أنواع من «إديال تيب 10681 
ع1 هو أمام ثلاثة نمأذح ذعنية ‏ يمعنى أنه حصل على تركيب بلغ درجة عالية من 
التعامل علل كل حجان . لندع مسالة المشاهيم الوأردة صضمتاء ولنتساءل قِ مستوي 
توظيفب المفاهيم . 

ما الذي يحدث للمفاهيم عندما تنقل من اهأ الأصلى, التداولي. الذي ولدت 
فيه ونشات فيه إلى مجال أخمر؟ كيا قال الأستاذ الخابري نفسه قبل قليل لا يحافظ لماء 
بقوة الأشيامء يه يحافظ لما على معثأها الأصل ء لي مخضع 9 نوع مأ هموي والتقويض» 
اكتسبها في المجال الأصلى الأول. ليس هذا فقط بل هناك شىء جديدء وهو جاب 
الايضأم ؛ أنه تكوت مناسية لتنقيح ذلك المفهومء وليس فقط لاختبار مدى إجراثيته أو 
عدم اجرأثيته وإنما يتعلق الآمر بتنقيح وإضافة جديدين . 

ذا رأينا هذين الشرطين ونظرنا الآن إلى الحابري كقارىء للتراث العري 
الاسلامي ألجد أن أكثر المقاهيم تتداولة عندهء فيما يبدو لي» مفاهيم بياجي بصفة 
عامة؛ درس الاستيمولوجية التكوينية, وهو مقفهوم الثابت المعرفي الخغي أو 
الابستيمي ٠‏ كيا هو وارد عند ميشيل فوكو. 


اك 


لحن عسرة ثأئية أرء جع إلى ما طر في النقطة الوق وكا لاحظنا جيعا هذه 
الأشياء متداخلة. ومن الصعوبة يمكان أن تفصلها هنا لأن القشايا قضابا فكرية : وهو 
أنه عنف الأستاج الايري بحسي موقعه كمشتغقل بالعلوم الانسانية؛ وبحب مضه 
وموقعه كمفكر عربي أسلامي من اللحظة التاريخية الراهتة وهو لا يملك خياراً في ذلك 
كيا نقولء تزدوج فيه الصفتان (تزدوج فيه صفة مؤرخ الفكر وصفة الثقف العربي 
ال مهموم بضرورة تغيير الواقع)» فأما الصفة الأولى فتجعله أمام حيرة هذا الذي أسميته 
التقلة من الدرجة الثائية» من المفهوم كأ ولد في مال الفيزياء: وكيا صرب عند 
المشتغلين بالعلوع الانسائية في العالم الغربي وي فرنسا بصفة خاصه كي ينقله إلى تجاله 
الخاص الذي يشتغل به هو عال الثراث العري الاأسادمى . 


هنا هذه الصفة: وهى تمل عليه جموعة من الشروط. وتعله أمام صعويات 
مرحي دقيقة جدا. وأما الصفة الثانية فهي صفة الشرجل صاحب القضية. والقضية 
هنأ عي قضية التبضة . هي قضية الحداثة . وهى قشبية الفكر العري المعاصر . 


أنا متفق مم الاستاذ الجابري اتفاقاً كلياً ومطلقاً في مسألة الموقف من التراث في 
أنه من العبث أن يحاول الإنسان أن بدير له ظهره. وكل محاولة لإدارة الظهر للتراث 
من طرف المفكرين العرب المعاصرين كشفت عن فشلهاء وكشفت عن مخاطرها 
ومزالقها فهو سجلد المرء الذي لا يستطيع أن يتقصل منه. وإنه ليفضل ألف مرة أو مائة 
مرة على الأقل أن يعي الإنسان هذ! المشكل» أفضل من أن يفترض أنه يدير ظهره 
للترايث؛ في حين أنه يخرق ثيه وقد يعود يوما ليعائق ذلك العراث ف أكثر جواتيه 
ظلامية » وفى أكثر جوانيه سلبية . 


لكي تبقى ني تلك اللحظة التي عبر ععبا الجابيري قبل قليل» لحظة الوعي أو 
طليلة الوضوح , الوضوح بضر_ورة ة إمالجس, الايديولوجي ولكن لوم عن الفديخ على 
مجاورة ذنك اموجه الايديولوجي . 


وسوّألىي بتسيتد هذه النقطة المنبسحية : غعلء الأزدو احية + أزدواج اللصفسين . اية 
مؤرح الفكرءع و ضيشة المفكر صاحب الذعوة التبضوية > أل تكن بعر التي ء م على 
مسا نسي الدقة والصرامة العتميين؟ 


والشطر الثاني من سؤالي» ايستيمولوجياء ما هو المفهوم الذي كشف للأستاذ 
الجابيري أكثر من غيره عن اجرائيته» ليس الإجرائية فقطء ولكن الذي كشف له عن 
طواعية وعن قابثية لكي يكشف عن عطاء وزقيافة جديدة؛ عتدما يوظف في مجال 
الثقافة العربية اللاسسلاعية؟ 


اك 


© جمد وقيدي : 

لا شك في أن من يقرأ ما كتبه الأستاذ الخابري يلاحظ أن في كتاباته دعوة إلى 
عدم تبثي منبج جاعزء وهي دعوة أعتيرها ايجابية. وفي كتاباته المختلفة نجده يتتقد 
كل تطبيق لمنيج جاهز سلقا. 

بالمقابل. وكتكملة لنقد المتبج الجاهر. فإن الأستاذ الجابري يجدثنا عن أن 
عناصر المتبج الذي يتبعه في تخليله للقضايأ الى حللهاء ما فيها القضايا الترائية. يعون 
إلى أصول مختلفة. أذ من باشلار وفوكو وبياجي وغيرهمء وبدأ يستخدم مفاهيمهم 
بالمعنى الذي حول ده قّ جواب سايق . 

أود أن أسأل : هذه المشاهيم التي ها أصول غتلفة. وهأ قيمة مصرفية محددة 
داخل أصوفاء يكون استتخدامها امجابي بدون شك. ولكتي أود أن يوضم الأسشاذ 
الجابري في هذا الحديث الذي نريد أن تكون كيه بعضض المسدة حتى بالتسبة إلى 
كتاباته. ما هي بالنسبة إليه المرحلة التي وصل إليها في تطبيق المنيج؟ كيف يوحد عسل! 
المنبج الذي يتبعه الخابري بين تلك المفاعيم المختلفة الأصول والقيمة المعرفية؟ إلى أي 
حد يمكن أن نقول إن أصوها اختفت» وإنبا أخمذت مكائها ضمن بنية منهج ديد 
يمكن أن يقدم لنا الأستاذ الجابري تعتا له لآأي هنا في موقع السائل وليس هن حقي 

أريد أن أقفب أكمر عند النقطة المتعلقة بالمبج . تحدّث الأستاذ الجايرى عن 
الأسلوب الذي يتعامل به مع المتأهج فهو يعتيرها أحوات يوظفها دوا ارتياط حرق 
بصورتها الأوليية لدى أصحابها. وهذ! لا يغنينا مع ذلك. عن أن نحاول استكتاه 
طيعة 5١-‏ المتاهج . والأمر يردنا بطبيعة إلخخال إل صبورخبا الأصلية أو صورعا الأولى 
5 اللغرب . 

آنفاء كثر الكلام عن الابستيمولوجياء وعن توظيقها من طرف الآستاذ الخابري 
في مؤلفاته. لا بدء في هذا الصلد؛ من وضيع بعض النقط عل الحروف. لذأ 
استسمحكم إن توغلت في التبسيط . الابستيصولسوجياء دراسة للعلومء المكتملة أو 
العلوم وقد مت واتفصلت عن ما قبل تاريخها اللاعلمي . وحينيا يهتم الباحث بهذا 
«الما قبل في تطوره نحو صورته المكتملة والناضجة؛ أي العلم, انطلاقاً من نظرية 
ابستيمولوجية. يكون مؤرخا للعلم. الخفريات تختلف عن الابستيمولوجيا وعن تاريخ 
العلوم . فهِي تيشم يد بالعلوم » بل بأشيساء العلوم أو العلوم الزائقة ؛ أو يما يسعيه 
«الوضعيات» وهي أشمل من العلومء من حيث أنها قد تنطوي على علوم لا زالت في 
حالة توق إلى الأكتال والاستقلال. فقد انصت تحليل فوكو في والكلبات والأشيايع 
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على علوم : ليست علوماً بمعتى الكلمة كالمار ب يخ الطبيعي والتمو العام . وتحليل 
الثروإمت . وهي علوم ما زالت لم تصل بعد إلى مرحلة العلم. وما يمكننا استعخلاصه 
من ذلك هو أن ترات باعثياره سم فر وعيا عع فية شيه علمسة. يعدو قاب أكثر 
أن يدرس حغريا لأنه بطري على أشباه علوع أو وضعيات. إذ! ضح القول. 


وبالفعل هذا الدرس هو الذي قام به فوكو في كل مؤلفاته التي انصبت على 
«الوضعيات» . وهو ما قام به الأستاذ الخابري في تكوين العقلل العري وبتية العقل 
العري .حيث قام يتقعيد وتأسيس تصنيف ثلائي للنظم المعرفية المكونة للعقلل العربي) 
وى البيان والعرئفات والرهات . ورغم تبأعك ال مشروعين وأخدةإلاقهما . فسإنب تموحيية 
الموضوع فرت على المتبجم أن يتلون بلوئه. وهذا التلون هو ما يفسر لنا ودود الفعيل 
ألتي ظهسرت ببخصوص التصنيف الثلاثي للظم العرفية الثلائة التي أسسى عليها 
الحابري تقده للتعقل العري» فقد قبل بأنها لا تعكس حقيشة الأسرر؛. قلا هي علوم 
بمعنى الكلصة. ولا حي شي آخير. وأن شمة تداخملا إلى آخر. لأنيا بالضط ليست 
علوماً مكتملة . لا يمكن الوقوف على اختلاقها وعلى تباينهاء وكل نظام لا يمكن القول 
بأنه يشكل وحدة كاملة مطلق الكيال. 

عم + شمة مرحلة عكست جنوحاً من طرف الأستاذ الجايري نحو بعض المفاهيم 
الابستيمولوحية حيث تعرضص ما لإغراء مقهوع القطيعة بمعناها البشلارى . في كناب 
نحن والتراث. لكنه اغراء ما ليث أن تعرّض لعملية صقل أو تطوبر منذ شروع 
الأستاد الاير بالا هتيام بالتطابي العربي المعاصرء ونقف العقل اثعري ححيث صار 
الأمر يتعلق بتأسيس القطيعة والخفر على الآليات التى سمحت بها دون الوقوف عندها 
(القطيعة) والاحتفاء بها. وربما هذا ما حدد التوجه الذي نصطلح على تسميته بالتوجه 
الخفرى الحديف لديه والذي انعكس ف أعتاهه بالعقل العربي ونقده وبالنظم المكونة 
هذا العقل . 

© عيي الذدين صيححي : 

كعادته, كان الدكتور الجابرى طليعياً. فقد شمل في حديثه وحدة التطور 
والمنيج . وقدّم وجهة نظر حول الترادث من قبل أن تطرح . 

كان حلمي منل الصغر أن أصاول محمد علي كلاي””. وأظن أن يعض هذا 
الحلم يه بتحقق في التصدي للأستاذ الجابري . إذ لا شك إن مسدور كتابه تقد العقل 
العربي بجزأيه يعثير حدثا هاما في حياة الفكر العربي المعأصر . ويخاضصة في سرحلتنا 
هذه عحيث كثرثت الخركات الأصولية والدعوات السلفية»؛ وكل منبا يفسر الاراث كسا 





(1؟ع أحد أبرز أبطال اتعالم في الملاكمة [لوزت التقيل . 
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يشتهي. فجاء جهد الحابري في الوقت الملاثم قامأ ليقسدم التراث من داضله بجهمذ 
اك ميتكر . 

ققد استخدم جهازًا مفهومياً حديثاً. قام بتطويره وتطويعه باتجاه إبراز الجوانب 
القايلة للاستمرار 5 الي تستححق القطع معهاءن ف سبيل الموصل لف عيضر دويز 

ولكن فيا يتعلق بالمدبج . لدي تساؤل أثارته في ذهنيى مقدمة المزء الأول. ثم 
يعحست عن الجوابب ف الحمز أين الأول والثاني ؛ فلم أحده . ذلك أن الدكتدور الخابيري 
يحتزل العقل العري في محورين: الله والإنسان: ليستنتج فيها يعد أن العقل العربي ذو 
طبيعة معيارية . 

وقد بحثت عن منظومة القيم التي أنتجها العقل المعياري فوجدتها غائبة عن 
الجرأين . وبالسالي فإن صصورة اللإنسان في العقل العلمي غائبة. أكثر من ذلك: إن 
مصطلح العقل المعياري لى يستعمل إلا مرة واحدة في المقدمة . قتحديد معنى العقل في 
اللغة والفكر بأنه» حسب عيارة اللمؤلف يرتيط أساسا بالسئوك والأخلاق؛ مجعل 
النواحي المتعلقة بانتاج العقل البياني لمنظومة القيم غائبة في الترأين . 


© محمد عاد الخايري : 


بعخصوصسن المسالة التي طرحها الأ تصبيحتي + وألقي تتعلق بالطابم «المعياري» 
لتعقل العريء كما قال. أعتقد أنه إما أنتي م أكن واضضا مما فيه الكفاية , فيها كتبت 
حول هذه المسألة في الفصل الأول من «تكوين العقل العربي» وإما أن ليسا ما قد 
رقع . 

قعندما قلت عن العقل العربي إنه «معياري؛ لم أكن أتحدث عن العقل العربي 
كأداة مفكرة بل كنت أتحدث عن مفهوم «العقل» عند العربه: عقل يقل . . . السخ . 
العقل هو الذي يعقل صاحيه: يحبسهء يمنعه من إتيان أشياء مشيئة» وأيضاً عسر الذي 
به يقع والتميسز» بين الحق والباطل. . . ومن هنا اشتراط «العقل» في التكليف 
الشرعي ._قضية المعيارية هذه أبرزتها كطايع يطيم مقهوم العقل عند الْوْلقينَ العرس 
وعتد الكتايى العرب القدماء, وليس العقل ألعر بي تفسسه . العقل العربىي شيع 
ومفهوم العقل في اللغة العربية (من عقل يعقل بعيرا) لىء أخخر. أمأ عندما يتعلق 
الأمر بالعقل العري كأداة متتجة أو مكونة الخ . . . فالمسائة تختلف. ومعيارية العقيل 
العري أو العقل على العموم يصيح لها معنى آخمرء أعم وأشمل. وهكذا! فإذا إحذئا 
بعين الاعتيار أحكام ألفقه والكلام البلاغي . مثا وحددنا أنفسنا أما أسمكام ععيار به 
أو أمام «عقل » ينشيم معايير ويعمل وفق معايير . والعقل الكو ل#سميةةه هو كد] ال معنى 
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معياري أيضاً بوصفه يعنى بقضية الصدق والكذب ف المنطق ويسألة الخير والشر في 
الأخلاق ‏ وإذت فالقول إن العقل يعمل روفي معايير أو ينتج معايير مبيء : والشول |[ 
تصور العقل عند العرب. أو مفهوم العقل في اللغة العربية يطغى فيه الجانب 
المعباري سبي أخخر, 

© محيي الدين صبحي 

عدم المؤاخذة على المقاطعة. أنت تقول إن الله والطبيعة ما محورا تفكير العقل 

علف اليونان وليسا موري تفكير العقل عند العرب . 

© حتمالء ابد الجايري : 


لاء إغا أردت أن أوضم (لأنه كيا يقول المثل العربيء بضدها تتميز الأشياء)» 
تقد قارتت بين الفكر اليوتاني والفكر العري وبين أن العقل اليوناني يجمه في محركته 
العامة» حركته اليتاقيزيقية» إن صح الشولء من الطبيعة إلى الله. أما العقل العربي 
فهو كيا نعرف يتحرك من الله إلى الطبيعة. نعم يبقى الإنسان ومكائه ومشاكئه 
والسلطة ودورها. وأنا 1 أكتب بعد والعقل السياميع و والعقل الأخلاقي» لقد كتبت 
نقط عن العقل والعقدي». العقل «المجردة بالمفهوم الكائطي , وإذْن فالسياق الذي 
طرحت فيه المسألة ليس السياق الذي تتحدث عن والذي تريد أن غحرني إليه. 
وسيأني ذلك في وقته إذا سمحت الظروف. 

طيب . إذن نتتقل إلى الملاحظة إلتي أبذ!إها أحد الزملاء حينسما قال إن 
اللاستيمولوجيا الفرنسية حاضرة أكثر. في أ كنيت». نعلا هذا صحيمح . وهو راع 
91 عدة أسياني » عشبا أسياي. دأتيه, , . ومتبا أسباب موضصوعية . الأسباب الذانية في 
أنبا ق امغر به مرتبطون بالثقافة الفرئسية إكثر ما نحن مرئيطون بالثقائة 
الانغلوسكسونية أو غيرها. أما الأسباب الوضوعية تتتلخص ف كون الأبصاث 
الابستيمولوجية في فرنسا هي أكثر من غيرها أعسياماً بالتسليل الشارضي العكويي » 
وبالتقد الفلسفي العقلاني ‏ إنها أقل إمعاناً في الصورية ولذلك فهيء فيما يخيل إلي» 
أكثر ملاءمة لطبيعة ا موضوع الذي أتعامل معة 4 موضوع التراث . 

أما الابستيمولوجيا الانغلوسكسرئية هي كها تعرفف جضيعاً قد انخذت منحى 
إخمر: منحى وضعيأء صورياًء عي قعلا ضرورية ومفيدة لشحذ الفكر وجعله يتمسك 
بالصراعة المتطقية . . . الخء غير أن مفاهيمها ضير قايلة للتوظيف في اليدان الذي 
أعمل فيهء الابستيمو لوجي الانفتوسكسوئية وضعيةع والنزعة الوضسية مضادة أصلا 
لتتراث, للتاريخ . 

أما بالتسية إلى شخصيات مثل ماكس وسر فلست أدري هل أستقادتك شيعا 


ينا 


منه؟ وعلى كل حال نحن تفكر: لا أقول بمركبات ذهنية كا قال سلامة عوسى. ولكن 
بتراكيات وبطبقات جبولوجية عن المعارف المكتسية من هنا وهناك . ومن الُصعب أن 
غير هذا من ذاك وهذا النوع من التمبيز يصبح لا معنى له عندما يستيد بشا الطموح 
إلى اكتساب نوع من الاستقلال» وهنا انتقل إلى مسآلة أخرى. تقد أبديت ملاحظة 
مهمة وهي أنني أقوم بدورين مزدوجين. دور المؤرخ للفكرء ودور المنظر أو «القارىء» 
هذا الفكر. وتساءل الأ صاحب الملاحظة قائلا: ألا يكون هذا على حساب الدقة 
العلمية؟ صحيح . من بين المشاكل الأساسية التي أعاني متباء وأنا بطبيعة الال 
اتحدث عن الثقافة العربيةء عن الفكر العري كا هو الآن, أن القارىء الذي أتمه 
إليه لا تتوفر لديه المعرقة التامة بالتراث وعلومه. إننا لم ننته بعد من كتابة تاريخ ثقافتنا 
ولا من تعميم المعرقة مبا. 


نحن في مرحلةء المثقف فيها أوالكاتب مطالب بأن يقوم بدورين معأ: أن يعطي 
المعرقة. ثمء من بعد ذلك. يعلق. أما لو كنبت هكذا بدون تقديم معلومات. بدون 
أن أقوم بدور المؤرح فأنا أعحتى أن لا يفهمسي أحد. وف أحسن الأحوال لا يفهمي 
إلا القلة. وني قطاع أو قطاعين فقط . وأحثى أيضا أن أهم بإصدار أحكام اعتباطية 
لآن القارىء سيكون له بعض الى , لأني لم أكن قد أعطيته في هذه الحالة ما يكفي 
من الشهادات ومن الوثائق ومن المرجعيات. . . أما في الثقافة الغربية على العموم 
فمشكل التاريخ محلول. لقد كتب فوكىى مثلك بدون أن يتشضل بأعطاء معلريات 
تأرمخة لأنه يشترضصس 5 شارثه أنه عبى علم مها دق هذه إخمالة تكفية الزشارة » ويكفيه 
التلميس والإاحالة. أما نحن فأعتقد أننا ما زلنا في حاجة إلى جعل القارىء يفكر معنا 
في ما نفكر فيهء إلى إمداده بال معلومات الكطافية. ومن هنا دور المؤرخ للفكر المزاوج 
لدور الناقد. إمها مرحملة» ترجو أن لا تطول. 


لا أعتقضيد أنه كان يمكن أن أكتب. أو أن إصدر نفس الاحكام التي أصدرتها 
على المعتزلة أو الأشاعرة أو الفلاسفة بدون أن أجعل القارىء على إطلاع نسبى على 
الأقل . على فكر هؤلاء . ما كان بإمكان القارىء أن يقبل أحكامي لولم تأت في سياق 
مدعم بالنصوص ومدعم بسياق معين. وهذ! شيء متعبء لأن الكاتب يقوم 
بدلورين, دور هسم الادة المعرفية» وإعطائها في صيغة مفهومة وفوليتها ضمن إطار 
مخطط معين؛ ثم من خلال ذلك التعليق عليهنا واستنتاجح ما يمكن استنتاجه . طبعأ 
نحن في مرحلة يبدو أنه لا بد من المرور بها. 


وا حبذا لو تفرغ بعضنا للتاريخ فقط. ولكن حتى التاريخ لا بد فيه من 
التنظر. لأنه لا مكنم أن نؤرخ تأريخا مواكبا لتطور وعينا ولتطور قكرنا مالم يسبقه أو 
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يواكبه نوع عن التنظير. على كل حال نحن في مرحلة ايتدائية» لا بد فيها من الدمج 
بين اللحظتين: لحظة التاريخ ولظة التأويل . 

أما عن التساؤل الذي أثير حول المفاهيمء وعن المفهوم الذي كشف لي أكثر من 
غيره عن طواعيتته إلخ . . . ؟ فانه من الصعب أن أقول إن هذا المفهوم قد ساعدني 
أكثر عا ساعد المفهوم الآخر, كل ما أستطيم قوله هو أنتى إشعر بالراحة عندما يبدو 
في أنني قد استطعت أن أبيسيء مفهوما ما تبيئة مقبولة. بمعنى أن المشكل الذي أعانيه 
ولا شك إننا نعاي عنه جميعا هو تبيثة المفاهيم التي تأخذها من العلوم الأخرى أو من 
المفكرين الآخرين: أقصد جعلها تعيش معنا في بيثتنا نحن؛ تعر عن معطياتناء أو 
على الآقل تصلم ثنا كادوات أجرائية. . . لا أستطيع أن أقول إن هذ! المفهسوم أقادني 
أكتر من غيره. كل شيء مفيدء وأحيانا يكون الذي يبدر أقل فائدة؛ أو الذي لم 
يذكر» هو الأكثر فائدة. نعم لقند كان من المسائل الحاسمة في عملي القصل بين 
المعرني والايديولوجي . . . كان من المسائل الحافزة أيضاً والدافعة إلى الأمسام استعاني 
لفهوم القطيعة. هذا صحيع» على الأقل فيما يخيل إليّ الآن ولكني أعتقد أن 
الحديث عن مثل هذه الأشياء هر من مهمة المؤرخ, فهر الذي سيكتشف إي المشاهيم 
استعملته بكيفية إجراثية أكثر أو أقل , 


الخ الوقيدي طرح مشكلة التعامل مع منجرزات الفكر الأوربي وكيفيية 
استثيارهاء وتساءلء !لم يحن الوقت بعد لكي نتحرر من هذا النوع من الاستشيارء 
ومن الاقتياس؟ أعتقد أن الوقت لى يحن بعد. نحن مضسطروت إلى الاقتبساسء 
فالاقتياس ليس عو التقليد ولا الاستنساح. على أن العالم اليوم قأئم على التداخل 
والتفاعل والاقتباس» فيجب أن لا نجعل من الاقتباس مشكلة خاصة بنا. المشكلة 
لحقيقية هي تبيئة ها نقتبس ححى يصبح لنا. . . وذلك هو طريق الآأصالة. وعندها 
ين الأخ يفوت ويقول إنه لا بد عن إعطاء الآمية للعلوم والواعدة» الحامشية التي لم 
تصبيح بعد علوما قهذا صحيح من جهة ) لأننا لم نرتفع بعد إلى مستسوى انتج والعلوم 
الكامئة» تماما مثل) أتنأ لسنا في مرتبة النظام الرأس إلى الكامل مثلا بل كثير! مأ يوصففب 
وضحنا الاقتصادي والبنيوي بأنه إشبه ب وما قبل الرإسالية». ومثل هذ! يمكن أن يقال 
عن ميدإن الايستيمولوجيا والايديولوجيا. . . الخ . نحن ما زلنا في هذه الميدان قِِ 
مرحلة الدرامة. وإنا أعتقد أن كل ما يمكن أن نفكر به هو نجاحنا في تبيشة مفاهيم 
علمية وإجرائية بالشكل الذي يجعلها ترتبط بواقعنا ويجعلها تعير عنه أحسن تعبير. 


أما الاتيان مفاهيم جديدة فهذه مرحلة ثانية. ستبقى دائيا تعرّب المفاهيم 
العلمية في الغيزياء والرياضيات لأندا لاننتج العلمء وعندعا نبدأ في انتاج العلم 
سنستغني عن النقل والترجمة لآن من مخترع كائنا علميا يسميه بلغته والآأخرون يأخدذون 


ليا 


التسمية ‏ وأكثر الكائنات العلمية اليوم تخترع في الغرب. ولذلك فأساؤها ومضاميبا 
لا بد أن ترتبط بالفكر الغري والواقع الغري ‏ عندما يتعلق الأمر مميدان العلوم 
الإنسانية. نحن الأن في هذا الممجال مسبيوقوتء مسبوقوت بمسافات طويلة» ولذلك 
فإن مرحلة تحقيق الاستقلال التاريخي للذات العربية في مجال المفاهيم ما تزال بعيدة. 


© محمد وقيدي : 

ليس ما أعطيته أهمية هو مسألة قدرتنا على إسداع مفأعيم جديدة. لأنني أتفق 
مع الأستاذ الجابري حول الجواب الذي تقدم بهء أي أثنا في مرحلة بداية نستوعب 
معطيات علمية ومنيصية آنية من أناس سيقونا إلى هذه الميادين . ولكن . كما قلتم منذ 
لحظات» قد يأ من يؤرخ لكي وقد يكون من بين مسا يتم به صورة المتبج بصفة 
عامة كا تظهر من خلال كتاباتكم . هناك أمر هو الآتي: هنالك مفاهيم ختلفة آتية من 
مناهج مختلفة. والسؤال الذي سألته هو: أليس لديكم وعي خاص بأن هذه المفاهيم 
أصبحت تشكل متهجا نوعيا؟ هل بقيت طا نفس القيسة التي كانت ا في أصو 
بحيث يمكن أن نقول إنها وظفت يصورة متعزلة: أم أنها أصبحت تكون بنية ما؟ هل 
حصلت هذه المفأهيم على خصوصيتهنا داخل التطبيق اللخديد؟ ليس ما أطرم عو 
مسألة الأصالة, بل هو مدى حصول هذه المفاهيم عل السجام. هل تشعرون أن 
المنيج لديكم بلغ هذه المرحلة؟ 

وجدت نفسي في الواقع أتساءل أيضا خارج -جلستنا هذه عن السبب الذي من 
أجله لم تنش بعد فلسفة عربية مستقلة» ئيس بمعنى الاستقلال المطلق عن التراث 
الغريء ولكن با معنى الذي تكون فيه تعبيراً شخصياً عن وجهة نظر شلخصية , 


أتيحت لي المناسية للتفكير في هذا الموضوع عدداً من المرات. ومن بينها مقال 
قد ينشر قريبا. ولكني وجدت أنكم تعينونني في التعبير عن هذه القضية» وفي نفس 
هذ النطاق ببذ! الذي أسميتموه والقرار السري» أظن آن عددا من الذين يشتغلون 
بالفلسفة في العالم العري أن يتفلسفوا إلا إذا آخذو! مثل هذا الشرارء ممعنى أن يضعم؛ 
أنقسهم مبأشرة في مواجهة الموضوعات ألتى بهتمون بيا. لذلك أعتقد أن الاقتراحسات 
ألقي تقدم سيا الأستاذ الاير ترجمع قّ جدعبها إلى هذ؛ خط الرابط الذي وجهنا نوه 
حديثه وهو إن الفلسفة تبدأ عند هذه اللحطلة التي أستطيع فيها كذات صربية أن 
أضع أمامي موضوعا وأفكر فيه بصورة مباشرة. لذلك يمكن أن أقول إننا نجد في 
موقف الآستاذ الجابريء هناء نوعاً من نقطة انطلاق جيدة لفلسفة عربية راهئة قد 
يكون موضوعها هو التراث» وقد يكون موضوعات أخرى. ولكن المهم هو أن نضع 


اونا 


بين قوسين ما قيل حول موضوع ما أو حول نص ما حتى نتمكن من التفكير فيه 
تفكيرا يمكن أن يدعى فلسفة. 


© ممبد غايد اطابرى: 


بدون شك سيكون هذا من مهام الياحث الابستيمولوجي الذي سيتصدى هذا 
الأمر والذي سيحكم فيبا إذ! كانت هذه المفأهيم قد اكتسيت خخصوصية ما أو لا. كل 
ما يمكتنى قوله - وهذا ما شرحته في مقدمة وتحن وإثتراث؛ . هو أنتي أزاوج بين ثلائة 
أنواع عن الطرح: الطرح البتيوي والتحلييل التاريخي والطرح الايديولوجيء وتبقى 
مسألة مدى تجاح هذه المزاوجة بين ثلاثة أنوع من الطرح تعتير في العادة متنافرة. إن 
الحكم للمستقيل . وأنا لم أختر هلى! الاختيارء بل أجيرت غلية» لقد فرضته عل المأدة 
التي أتعامل معها. وكيا قلت لا يمكن أن نتحامل مم الترات يدون استحضار الفاجس 
الأيديوسوجي » ولا يمكن بلوت المطرح الاستيمو لوجي أن تقدم جديك! ق محال 
التحليل التاريخي » ولا يجوز إغفال التاحية البتييوية خصوصا ونحن تتعتامل بع 
التوضن . 

فعلٌ قد محدث أن تكون الحيمنة ثارة للجاتب الايديولوجي وثارة للجائب 
الابستمولوجي وتارة للتحليل التاريخي» وذلك حسب ما يقتضيه اللقام ويفرضه 
الموضوع . إن الباحث في هذا المجال أشبه بربان الطائرة فهو يتصرف حسب المعطيات 
الحوية أكثر من اهتيامه يما إذا كان الركاب يشعرون باهتزاز الطائرة أم لا يشعرون.. 

© كال عبد اللطيفب: 

ذكرتضي الكلمة الأخيرة في تدشمل الأستاذ الجابري «كلمة المزات» بالصفحة 
الأخيرة من الجزء الثاني من تقد العقل العربي؛ هذه الصفحة التى يفسم فيها مشروعا 
جديدأ في إطار مشروعه التقدي الكبيرء يتعلق الأمر بمشروع نقد العقل السياسي . 
نقد -حقل الميارسة السياسية في العالم العري». إن هذا يعني أننا أمسام اختيار نقدي لا 
حدود له. . . 

وما داع الأمر كذلك فإنني أريد أله إعيد في هذه الجلسة تقديم ملاحظة سيق أن 
أبذيتها في مناسية سايقة بمناسبة تقديم الجزء الأول من كتاب نقد العقل العري وذلك 
من أجل أن نستمع إلى توضيحات الباحث بخصوصها. 

يستحفم الجابري في أبحائه ‏ كبا قلت سايقاً - سلطأ مرجعية متعددة وهو أمر 
يضفي على أعياله كثيراً من الجحدة والقوة» لكنه أحيانا يستدعي سلطا معرفية 
متناقضة . إنه مثلا يستعين ب لالاند في باب تحديد مفهوم مركزي في كتأيه المذكور. 
نقصد بذللك مقهوم «العقل» وذلك بيجائب استعانته ببعض عفاهيم بيأجي وفوكر 


نذا 


وألتوسير, وأحيانا غرامشي» إن هذا يؤدي في نظرنا إلى خلل بارز في بنية البحث 
وسياقه» ومن هنا حاجة البحث في نظرنا إلى اجتهادات كلود ليفي ستروس ومفافيسه 
من قبيل مفهوم والينية الذهنية اللاشعوريةع وعمشهسوم والتموذج» . .. ولعل هذه 
المفاهيم أكثر من غيرها تستطيع تحميم مقاهيم والنظام المعرفي»ء و وآليات العرفة» كها 
تكسل الماحى الابستيمولوجي الذي يطمم البحث إلى بلوغه سواء في لغته أو في 
ترجهاته النظرية العامة عند بحثه في مكونات وبثية العقل العربي . 
© شمد عأيد الجابري : 

هذه مسألة مهمة. وهي قضية المفهوم نفسه وزمئيته. كا قلت من قبل. فإن ما 
مني من المفهوم هو أولا وقبل كل شيء صسدى اجرائيشه بالنسبة إلى موضوعي. أي 
مذ مطاوعته للموضوع الذي أريد أن أوظفه فيه. 

وإذث فزمنيته وتاريخيته ووقائعه بالنسبة إليء كل ذلك يأتي في الدرجة الثانية. 
وبعبارة أخمرى أن المسالة هنا عكومة ب والمناسبة» و «الملاءمة: أي بمدى كون المفهوم 
ديفي بالغرضص (25410650). إن عفهرم والعقل المكون» (بالكسئ و «العقل المكون» 
(بالفتح) كيا استعمله لالائد هوء بالتسبة لي أكثر وفاء بالغرض من نفس المفهوم كسما 
استعمله ليفي ستروس مثلا. وأنا عندما أحيل إلى لالاند في هذه المسألة فأنا لا أحييل 
إلى مرجم من الدرسة والخائة»ع أو والعاشرة» بل إلى مرجع هو بالنسية لي من الدرجة 
الأولى. ذلك لأن لالاند كان يفكر في موضوع أقرب إلى موضوعي من الموضوع الذي 
فكر فيه ليفي ستروس. إن موضوع هذ! الآخير هو ثقافة الجباعات المسية بدائية أما 
موضوع لالاند فقد كان الفكر الفرسي؛ ويكيفية عامة القكر الأوروبي في فثرة تكوينه 
وإعادة بناء نفسهء فترة القرن التاسع عشر. إن لالاند عندما استعمل مفهوم والعقل 
المكون» ووالعقل المكون» كان يفكر في تراث فلسفي وعلمي فتعني ١.‏ . ألم يزخصر 
بألخيأة وعهتاز مرحلة أساصية من مراحل تطوره. التراث الأوروي الحديث. 

أما ليفي ستروس فإنه يتعامل مع ثقافة «ميتة» وثابتةع لا تعيش التطور أو على 
الأقل كان يتعامل معها بوصفها كذلك. والتراث العربي الاسلامي الذي أتعاسل معه 
هو يدون شك أقرب إلى حقل تفكير لالاند منه إلى حقل تفكير الانتروبولوجيين 
المعاصر ين . وبالتالي فالمفاهيم التي يستعملها تكون بالنسبة إلى أكثر وفناء بالشرض» 
أكثر ملاعءمة ومناسية . لأقد عاش لالائد قِ مرخلة كأن الفكسر الأوري الما يرأجع 
نفسه» يراجسع تاريفه, يعيد بناء عقله وعقلانيته وكان عمله مندرجا في المحاولة 
نقسهاء محاولة إعادة كتاية الثراتك الأوروي. المحاولة التي عرفتها أورويا قُّ أوائل هل! 
القرن وأواخخر القرن الماضي» القرن التاسع عشرء قرن التاريخ وإعادة كتابة التاريخ 
فى أورويا. أما ليفي ستروس فقد تعامل مع عقل ثقافة سدائية متحجرة توقفت عن 


رك 


النمو» أو على الأقل ثابتة يمكن التعامل معها تعاملا صورياً رياضياً. أضف إلى ذلك 
أن المجال الذي اخترت البحث فيه هو بالضبط مجال الفكر والعقل ف الثقافة العربية 
قامأ ى! هو الشآن بالنسبة إلى المجال الذي تحرك فيه لالانت.. 


أنا لم اأتطرق جاتب الخيال الشعيي ولا للأمثال والقيص والأساطير. .. الس 
ما يمكن أن يحلل بطريقة أخرى ستكون قي هذه الحالة أقرب إلى ليفي ستروس منبا 
9 لالاند. وعلى كل حال فلخل عقام مقال كا يقول القدماء؛ وئيس كل وجديده 
مناسباً (#طعمةمع7), فالمناسب الملائم يتوقف على الموضوع وما يريده الياحث من 
ا موضوع . أما والموضة» فيجب أن لا يكون ها مكان في البحث العلمي» اما مثلها 
مل التقليد . 


© مخيي الدين صبحي : 
لقد آشبعنا نواحي الممبج بحشأ مشتاً وير متبجي : يلزمنا الآن أن تتفل إلى 
استعراض ورجهة نظر اإلدكتور الُابيرىي حول التراث» وسيبداً الدكتور محمد وقيدي 
يذه !لخفريات . 
© ححمدك وقيدي : 
طلبت الكلمة لأنني أود أن أسأل سؤالا ريما تعلق في الوقت ذاته بالتهيسج 
وبالتراث . في دشل له قال الأستاذ الخابرىي بأنه لا يستطيع شخصيا أن يكتشف 
بسفة كاملة منبجى وأنه ربما يكون من مهمة الدارسين أو المؤرخخين ألذين سيتعرصون 
لمأ كتبه أن يقعلو! ذلك. ولا أتردد في أن أقول بأننا في حديثنا عذا رما تكون قد بدأنا 
مرحلة التاريخ هذه. 
فكرت فى ما قاله الأستاذ الجابريء وكذلك في ما قاله المزملاء الخاضرون معنا 
غيئأ . من خملا السؤال الذي طرحته والمتعلق بوسدة العناصر المشكلة للمنيج ء وق 
الحمقيقة كذللك من غملال عدي الأستاذ السابري الأخير تبينت عنصراً من عناصر 
الوحدة لا يرتكز إلا على عناصر المنبسج ذاتهاء بل يرتكز إلى الموضوع أوما يسميه 
الأستاذ الخابيري الشاغل . الموقصوع هو الخيط الرايط بين تلك العتاصر المنيجية التي 
يبدو أعبا تستقي من أصول مخطلفة. ولكن الشيء ء الحديد في استخدامها هو أنا عندما 
نستقي من تلاك الأصول المختلفة لا توظفب» كا قال في حد ذاعباء بل الشاغل هبو 
الذي يوجه استخداع هله العناصر . إذن ثبد! مرحلة التاريخ من آلآن. كهذا الشاغل 
في الحقيقة هو نقطة الوحدة بين تلك العناصر المنهجية» وهو الذي يوضم ضمنيا لاذا 
تستمدهاء وهو الْذي يقول ما علينا أن تشعله بهاء وهو الذي يحماكم ذاته ويقسولف: م 
الذي استتجناه منبا ورمما يكون الذي يوجهنا نحو الحديث عن المنبم هر النشائج التي 


انا 


ذهب الأستاذ الجايري إلى أنبا تنتج عن هذا الشاغل الذي أصبيح أساسياً في مرحلة 
من مراحل تفكيره. وهو التراث . 


بالنسية إلى اللتراث هناك حديث عن المج وهو حديث نشعر ونحن تقر 
للأستاذ الجابري بأنه جاء من بعد. ولكنه كان في الوقت ذاته موجودا من قبل . لانن 
عندما نقرأ المحاولات التي نشرت في كتاب الأستاذ الجابري نحن واشتراث مجتمعة 
نعلم مقدما أنها كانت قد كتبت وقرئت متفردة في ندوات. ثم عندما أريد نشرها 
جتمعة كتبت ها مقدمة عامة هى الى أشارت الإشكالات المنبجية:, وأثارت 
الاستتخدامات المنبجية. فهنا في هذه المقدمة يبتى المتيج بين الأستاذ المايري في هذه 
المقدمةء الوحدة التي ربطت في مساره الفكري. المرحلة التي سبقت نحن والتراث, 
والمرحلة التي ستلي هذا الكتاب. هذه المقدمة تربط في نظري بين المرحلتون. فالمنهج لم 
يكن غاتبا في المرحلة السابقة» وليس حضوره فى المرحلة الجديدة حضورا جذديد! 
بصورة كاملة وشاملة . 

هذا البح كا حدده الأستاذ الجابري فيه دل بين ثلاثة عناصر: جدل بين 
فهم التراث في تاريخيته وبين أسغثمارءء جدل بين الفهم والطرح الابديولوجي : 
التحليل البنيوي. والتحليل التاريخي » والطرح الايديولوجي . 

والسؤال الذي أريد أن ألقيه هو: مأ هي المرحلة التى وصلنا إليها الآن من هذا 
المسدل؟ ين وصثنا كدارسينء وئيس, الأستاذ الخابري وحشة؛ بل كلنا تمهتمين 
بالتراث» في مرحلة الفهم؟ وأين وصلنا في سعيئا إلى الاستثار؟ هل وصلنا من مرحلة 
الفهم الحد الذي يمكدنا من القول بأننا عرفنا الآن كل معطيات التراث وأن اللتراث ل 
فيها بعد كل معطيسات التراث؟ هل لا زال التفسير لدينا بالضرورة رد تأوييل 
ايديولوجي؟ ما هي المرحاة التي وصلنا فيهأ وكيف يبدو من تجلالما هذا الحدل بين ما 
هو معرقي وما هو إيديولوجي؟ 

© سعبيل بتسعيد : 


أريد أن أتناول جانياً من جوانب الصمت إذا صمح التعبير عند الأستاذ الجابري 
وهو صمت كثيرا عا دفعئي » وأنا أتابعه منل سنوات عذديدة. أتابع كتاباته» إلى طرح 
السؤال الآ : وأقصيد به الصمت عن كتايات الدارسين الغربينين للتراث العسربي 
الاسلامي ' 

موقفان أثدان واضحان لا أريد أن أتحدث عنهياء موقف الذي اشتغل بالتراث 
العربي الاسلامي لأسباب استعيارية مكشوفة وأاضحة باعتباره يسرجع إلى شؤون أعالي 


0 


وإلى ثقافة للأهالي» هذه نظرة تحقيرية لا اتحدث عتباء وهذ! نوع عن الدارسين لا 
يعنيني . النوع الثاني من الدارسين هر الذي ينظر إلى العراث العربي الاسلامي. دب 
مقارن على نحو ما فعله الأب قنواتي ولوي غاردي » مقارنة بين السلاهوي وا مسيحي 
وبين علم الكلام ؛ ولكني ]يدك عن نوع من الدارسين الذين كانت شم أياد بيساء 
(بنبغى أن تقول هذ! بشجاعة وبصراحة)» على ترائثنا العري والاسلامي والذين 
اشتغلوا به بنوع من الحسن الانسي القوي والنبيل في كثير من الألجيال. 

أذكر بعض الأمثلة ولا أذكر كل حالات هذا الصمتء هذه لا استفيضها 
طبع كنت أتعجب مثلاء كيف وقف الأمتاذ الخابرى عند أكثر من شدخصية حنيلية 
لشف السايلة بقة غامة, وصبعت عن اللراسات الكثسرة التي قسام بأ شري 
لاووست. 

وكيف لم يعر أدنى اعتيام للمحاولة التي تعتير محاولة جادة التي قام بها ميشيل 
الآر في قراءته للأشعري وأتباعه الأواثل . 

وكيف وقف عند الجاحظ مطولاً ولم يعر أي انتباه لدراسات شارل بيلا مثلل. 

وكيف وكفف عند الكنتدي ولم ينتبه إلى دراسة جسليفي مول العقل عدد 
الكندي . 

ووقفب عنك الفا رأبي . وعند فشر الدين الرازي » وعتك أبن مر 1 يلتغفت 
أدنى التفائة لا بالسلب ولا بالديجاب» إلى الأعبال المتفاوتة الجصودة التي قام با روجي 
أرناتكز. الأمر إذن لبست فيه معبادفة. الأمر فوع عن المت ؛ وأكاد أقول أله 
صمت مقصود. فهذا الصمت أو عدم الانتباه إلى دراسة هؤلاء الانسيين زولا أقبول 
بالمجالات التى اشتغل بها. ألا يليق بنا كقارشين للتراث العربي والاسلامي أولا أن 
نحدد موقفنا من هذه الدراسات التي استشهدت باذج عتها. وثانيا أن تخد منها 
الخانب الاجابي الذي يعنيناء ويمكن أن نفيد منه وأن ندع جائبا الحوانب التي لا أقول. 


نا لا تعنيتا ولكنبا قد تسيء إليها. 

© بي الذين صبحي : 

ساقول عقيدتي دون مالأة؛ في جرأي كتاب نقد العقل السربي من حيث المنبج 
المتبعم فيه , 


المطلوب من أي متبج أن يتحل بصفتين: التكامل الداخل بين عشاصره. 
وصلاحية المتيج لمعالمة الموضوع قيد الدرس, بحيث تأتي نتائج الببحث متسقة مم 
الفرضيات الأولى التي يتأسسى عليها المنيج . 


لان 


أعا من أينه جاء المؤلف يعناصر منهجه قليس في العالم مفكر ينطلق من الصغر. 
وبالتالي فالتساؤل عن ماذا أخذ الجمسابري ويمن وكيفء لا أظنه تساوؤلاً مشروعاً. 
المثقف ‏ وبحكم كونه متقفاً - يطلع على غتلف المناهج ويدرس العدييد من أساليب 
البحث» لكنه حين يشرع في بحثه الخاص ينسى خرفية المناهج وحجرفيتها ويبدأ بتكوين 
منيج جديد عن طريق أصادة تركيب العناصر السابقة وتحويرها والإضصافة إليها بما 
تقتضيه مادة الدرس . إذن فالساؤل المشروع هو الحكم بالسلب أو بالايجاب على قدرة 
أي مؤلف على ربط هذه الأدوات الإجرائية .. حسب تعيير الدكثور المابري ‏ ومخض 
المناهج بغية تشكيل منبح موحد منا لدراسة الثقافة العربية . 


فبيا يتعلق بي» أعترف أنني قارىء سيى هع بمعنى أنني أقرأ من الكشاب مقدمشه 
وتحامته ثم أتصفح بعض وريقات منه وأرميه جانباً. أما حين أشعر أن الكتاب أو 
من أن حيط به التصفم فإنني أخصه. وقد لخنصت في الخمسينات سلسلة أحمد أمين. 
وي الستينات مختصر دراسة التاريخ لتوينبي. فموضوع الثقافة العربية والمزاوجة بيتبا 
وبين التاريخ : ليس غريبا علي. ومع ذلك فقد اضطرتتي جدية كتاب الجابري وجدة 
الشائج إلى تلخيصه علال الأشهر الثلائة الماضية. وأستطيع القول إئني خصلال 
التلخيص. شعرت بوحدة المنيج , وأصطيع الآأن. وقد ابتعدت قليلا عن سيطرة 
الكتاب ‏ أستطيع أن أحكم بتكامل الأدوات الإجرائية تكاملا يؤدي إلى رؤية واضدصة 
ومزدوجة للتراث التقافي العري. هذه الرؤية المزدوجة تق نتيجة قدرة نمارقة عشد 
المؤلف عل عرض العقل العربي من داخله أي من خلال عملياته الفكرية ونواتجها من 
جهة» ومن جهة أخخرى فإن الرؤية الثانية رؤية للتراث معاصرة لناء أي رؤية نقدية . 

خلاصة هذه المطالعة أن التراث العريء بعد كتاب الخابري» لن يقرا أببداً ىا 
عاب يقرأ من قبل , 

يترتبه على هذا الحكم أن اليج مبتكر مهما كانت أصوله. فقد تمت تبيئشهء أو 
لتقل تم تعريفه وفق معطيات العقل العري الحديث ومقتضيات البحصث التراتي 
القديم. لذلك أيضاء لا أرى ضرورة تلجىء الجسابري للرجصوع إلى مأ كتبه 
المستشرقسون أو العرب . أنا لا أزال أسغزل مقاطع عن تمعحى الاسللام لأحهد أمين؛ 
وكانت مخطر في بالي موضوعات وآراء طرحها أحمد أمين كانت تخطر لي أثناء قراءقي 
للجابري . رضخ ذلك لم أجد مالا للاستعهاد بالأخرين أو تفنيد آرائهم في ثنايا كتاب 
الجابري . ولن يفيد كتاب نقد العقل العربي أن يصبح كتاباً من طبقتين: في الأولى 
آراء الجابري وفي الثانية آراء الآخرين. إدَ)ْ ما دام لديك هذا الجهاز المفهوميء هذه 
الآلة الثقابة التى تحمفر في العمق. وتجماز كل الطبقات فاتت ملزم حكيأ بأن تخرح 


ل 


برؤية الثرات خاصة بك. هذه الرؤيا تكون فيصلا ما بين قبل صدور نقد العشل 


ونا 


العري وما بعده. أما التيائلات أو المخالفات أو المجاببات بين الحابري وبقية الباحثين 
الذين سبقوءء فتترك للدراسين من طلاب الأجيال القادمة , 


لكن السؤال الذي أثارني في الرؤيا الختامية ‏ وأرجو أن تع صدوركم لعرض 
مفصل بعض الشيء ‏ هو أن الدكتور الجابري كان يبحث العقل العري في صيرورته 
التاريخية . وقد فعل حتى بلغ إلى استزال الرؤيا البيائية العامة في مبدأي الانفصال 
والتجويز. 


العربية . فيتوصل عن طريق المقايسة والمائلة إلى نوع من اللبدمية الحغرافية التي تفرز 
خصائص عرقية ثابتة في بئية العقل العربيي ونوع رؤيته للعالم . 

أخيراً يتوصل الباحث إلى القول: إننا يمكن أن نجد بنية التشبيه والقياس» 
والاستدلال بالشاهد على الغائب في علوم العرب الخاهليين» هذه العثوم هي النجامة 
والقيافةء والفراسة والعيافة, والكهانة والعرافة. لأن وظيفة كل منها ‏ حسب تعبير 
المؤلها.. المقاربة» مقاربة طرفين بعضهه] ببعض بحشا عن دليل وأمارة» وئيس عن 
برهان . 

ومن ثم يستشج المؤافه بأن علوم العرب وتكوين العقل العربي وبنيته جميعها 
ليس فيها مكان لفكرة السببية. ممعبى الاقتران الضروري بين الحوادث في سياق علة 
ومعلول. ويصل 51 نتيجة أن ميادي: العقل العري من انقصانف وتهويز ومقاربة فيك 
أتذها المتكلموت والفقهاء والبيانيون العرب من هذه العلوم الجاهلية بدون وعي » أي 
أهم استضمر وها بصورة لأواعية . 

هذا كله يستند إلى حتمية جغرافية تحدد خصائص البنية العقلية للعرق العربي 
وتقضي عليه بحكم ميرم في أنه عقل مناقض للبرهان» وغير قابل للتطور لارتباطه 
الوثيق بترائه اليدوي . 

وكان المؤلف قد أكد إعانه هذه الحتميية الحغرافية في مطلع فصل «البيان»: 
وأصوله وفصوله) سبي قال : «وبالخملة؛ فالعملاقأت 5 مسار رعوي شي علافاتب 
ان الاتصال هو من خصائص أمواج البحرء وليس من خصائص قطرات الغيث في 
الصحراء. ولا من خصائص رمال الصحراء والكثبأت». 

طيب. لبو عضينا هذه المقايسة إلى أقصى حدودها فنتساءل: لو جلنا منطق 
أرسطي ورجعنا به إلى الوراء قهل نسدد هبادثه في الميثولوجيا اليونانية» أو عل نجدهعا 


بي 


قُّ علوم الإغريق القدية؟ هل في الفلاسقة مأ قبل سقرأط وهل ف الألياذة أو أشعار 
سافو ولوقريطس وديوان «الأعيال والآيام» أي علاقة مع النظاع اليرهاني؟ 

يجب في هذا المقام ألا تر بأحكام الغربيين من فلاسفة وثقاد بأن الأدب 
الإغريقي يمتل نظرة «موضوعية» للعالم تغفردت با العبقرية الإغريقية أو الأرية. . 
الخ . فأقل ما يقال بصدد هذا الحكم أنه حكم «بعدي» يرى فيه الغري مشطقه 
الوضعي ونظرته الموضوعية ألتي استقاها من التجربة العلمية وليس من منطق أرسطو. 


إن إرجاع منطق أرسطو إلى إلبيثة البحرية هو موقف خرافي تماما مثل إرجاع 
علم الكلام؛ إلى البيكة الصحراوية. من زاوية الخيال الخلاق القادر على الربط بين 
عناصر متباعدق لا أحفي إعجابي يال الأستاذ الحصابري في إرجاعه العلوم البيانية 
إلى علوم جاهلية . ولكن التسليم بيذه الخاطرة كتعليل علمي يعد إلغاء لكل تقدم 
على سقراط ليس أكثر من تمحور يتعادل مع رؤية ميادىء علم الكلام في طريقة العيافة 
والنجامة والقيافة. 


أسمحوا لي أن أكون محامي | الشيطان. إن المأزق الذي أوقع فكر المحأبري في 
متاهة هو أنه استخدم منظاراً مكبراً أمع أرسطو واليوئان فسار قدصا من الأساطير إلى 
ما قبل سقراط حتى وصل إل ل أما ع الثقافة العربية فقد إاستخدم منظارً 
مصخرا تراجم ١‏ به من فكر المعتزلة إلى العرافة والكهانة . هذا ئيس عدلاً ولا تعذديلك ويه 
تعادلة . 

إن الدراسات الحديثة تنص صراحة ودون لبس أن المثولوجيا تلد أدباء وأن 
التجرية الجسية تلد علياً. أما الميشولوجيا فلها وظائف متعددة كتفسير نشوء الأشياء 
وفشرض طقوس تلحم المجتمع . أما الدكتور الحابري فيمنح الميثولوجيا الاغريقية 
اليبحربة هيز تفريخ المنطق الأرسطي . 

هنا من نأسحية» ومن نأحية ثانية ليس هناك سحفسارة عقلية بالمطلن ولا حضارة 
غير عقلية بالمطلق. فكل حضارة فأ أرسطوها وها نظاعها وطا أبن سيناها وها شافعيها 
وشاوطأ. .. 

فإذ! أردنا أن نقارن بين الحخضسارات ينبغى علينا قصر المقارنة على المراحصل 
الحضارية: المرحلة الأسطورية تقارن بالمرحلة الأسطوريةء والمرحلة العقلية بالعفلية. 
هل! بين حضارتين؛ أما المقارنات داخل مراحل الخضارة الواحدة فأشف صعوبة: 
كفب تحمل ذكر المعتولة وتنطيفه على خطاب فسن بن ساعدة الأيادي؟ أن هذا كمأ 
قلت يلغي التقدم . والتقدم يتمشل حصراً في عبقريات تتمكل مراحل سابقة في 


++ 


ثقافتها وتعرضها بشكل يضم تلك الثقافة على أبواب مرحلة جديدة إما أن تتجاوزها 
الآمة أو تقعد دوتها فالإغريق أهملوا أرسطو وِلم يتجاوزوه لأنهم تجاوبوا مع عقائدهم 
السرية العرفائية: الأورفية؛ الفيثاغورية؛ الرمسية. والعرب أخملوا الكندي والفارابي 
وابن رشد وغتجهاوبوا مع الشافعي وجعفر الصائق والغزالي وابن عرب . 

هذا يرصننا إلى أنه حين نبحث ف الثقافة يجب الاكتفاء مظباهرها وريطها 
بظروف نشأتها له الرجوع ِل مأضي العرق ولاوعيه المتمعي ؛ ولا سييا أن يوسم 
نفسه يشك بوجود شيء إسمه اللاوعي الجمعيء مع أنه هو الذي ابتكر المفهوم. ثم 
قال إني أشك بوجود شيء إسسمية لوعي جمعي . وأصر على أنه دم فرضية لا تسد 
إلى أساس علمي يمكن التحقق منه. هذه هي النواحي التي أرجو توضيحها عن 
الدكتور الجابري» وشكراً. 


لمك عايك الخايري : 


سأحترم الترتيب الذي سبق» وأتطرق للْقضية التي أثارها الأخ الوقيدي» لقد 
تساءل: ما هي المرحلة التي وصل إليها الآن هذا المشروع الذي أعمل فيه: وله؟ 
يمكن أن أصدر حكياً بأنني لا أعرف أين وصلت. ولا إلى أبن سأصل. لقد سبق إن 
كتبت في مقدمة نحن والتراث أن المنبج الذي اعتمده يقوم على الفصل والوصل . 
ويوم كتبت هذا كنت أفكر في المنبج التطبيقي » » أعني في كيفية التعامل مع النص : 
بفصله عنا لكي تفهمه كما هو ولا تقر الما قبل قراءة الالفاظء بل نتعامل مع 
تعاملاة موضوعيأء بنيوياً نفصله عناء لتعمل بعد ذلك على وصله يناء أو وعميلتا به 
وذلك من خلال التواصل مع مؤلفه حتى نعيش معه أشعاليته ونتمم التفكير في مأ فكر 
كبه. عندما استعدت في يوم من الأيام الأخيرة هذه القضية. قضية الفصل والوصل» 
ا لقف بدأت أشعره بل أنا 

قعل . بأن ماقمت به لحد الآن يندرج كله في لحظة «القصلء» ع أما لحظة 
«لوُصل» قلم أبدا فيها بعد بل إن الأعال التي يمكن أن تندرج في الحظة القصل 
هذه لم تنه بعد ولن نقف على نبايتها إلا عندسا تكتب العقل السيامي العري أعني 
نقد » بما في ذلك الحانب المتعلق بالأخلاق باعتبار إن السياسة والأخخلاق كانا يشكلات 
قدا قارة واسسمدة . فعشدما تكمل استكشاف هذه القارة استكشافاً نقدياً نكون قد 
حققيا ليظة الفعسل » أي أننا ستكون قد دتحررناء من اشتراث كشيء ع يملكناء كشي » 
نحن ملل حجون قيديع لنجعل منه شيثاً متلكه . إعبا لطحظة التوصل » وصل الثراث بناء 
ووصلئا بالتراث؛ الشيء الذي سنحقق فق به الاستمرارية التارمضية وأيضاء وفي نفس 
الوقتب. الاستقلال التاريخي . في الحظة الفصل يكون الاستقلال الشاريخي سلبياًء 
يكون انقطاعاً معبجياً. .. أما في مرحلة «الوصل» فهو يتحول إلى استقلال أيجابي» إلى 


ناياقا 


أستهر أرية . وإذت فمطروح عليناً: كيف نصل هذ! التراث يعمستقيلناء باهتيأمنا؟ معني 
عدأ نأ أن السؤا الذي ك كنا تصرحه من فسل أولء أي كسؤال أول» أصبح الى بيع 


من قبلء ومنذ القرن الماضي ونحن نتساءل عن : كيف نوظف ثرأشا؟ كيف 
صل حاضرنا ماضيةا!؟ ميك مئل القشرن التأاسم عشر وهذا السؤال يسطرح . لكن السؤال 
الذي ظل غائباً هو: كيف يفصل عنا هذا التراث أولآء لكي نعيد ربط الاتصال به 
من جديد ويشكل جديد؟ لقد بدأ فعل» أفكر في هذا الموضوم : كيفا يكنا أن 
نتتضل من لحظة الفصل. هذه التي أعتقد أنني على كل حال قد رسمت يعض 
ملامحهاء إلى طمظظلة أخرى. الحفلة الول . علمأ بأنه ليس من الضروري أن تنتمي 
اللحظة الأولى حتى تيتدىء الثانية بل يمكن أن تبتديء هذه قبل أن تنتهي تلك؟ 
الواقع أن العملية ليست بالسهلة, بل هي تتطلب مجهودا جماعياً. فإ دام أسائدة كلية 
احضوق مث | ينخرطوا معدا في أبحائا في أصول الفنه فلا ذكن أن نحقق لخة 
الوصل ف ميدان التشريم » ومآأ دام الاقتماديون 1 بر بطواأ اتصالا أي اتصال؛ معنا 
فلا يمكن أن تتحقق عملية الوصل في ميدان التاريخ الاقتصادي والاجصياعي . . 
الخ ع فإذن فتحطةه الوصل » في 5 الحقيقة خولة الاتشاج ع ع هله الإربداع . وستكون 
صعبة لأخها تتعلق بعملية الانتاج . نحن الآن لا نتتج بل نستهلك؛ ونبدي الرأي فييا 
نستهلك ولكننا لا ننتجع جديد! . وإعتقد أن الواجب يفرض الآن التفكير فى تدشين 
مرحلة الانتاج. مرحلة جاوز النقد , 


هذه مرحلة أشعر أنها أصبحت الآن بالسبة إلي مطروبحة ممعنى إنها أصبحت؛ 
في نطري على الأقل. من الأسئلة التي يطرحها الانسان عندما يتبين له حلها باعتبار 
أن الإنسانيةء كيا يقول ماركسء لا تطرح من المشاكل إلا تلك التي تكون قادرة على 
حلها . وأعتقد أننا الآن قريبون من هذه المرحلة. مرحلة ان بين حول المشاكل ليس 
النظرية ؛ آلا يديو لوجية , 

أنتقل الآن إلى المسألة التي أثارها الأخ بسعيدء مساألة كتابات المستشرقين. 
والواقع أن موقفي من هذه المسألة وأضام . على الأقل بيني وبين نفسي . لقد اتقذت 
قرارأ ألزمت به نفسي بكل صرامة . وهو إن أ يسع كل ما كتبه المستشرقون أو غيرهم 
حول تراثتا بين قوسين. فلا أقف مرقف ب المناف المدافع عن رأي ولا موقفف المعترض . 
وأكثر من ذلك سلكت إزاء ما كتبوه؛ مسلك «الذي لا يسمع ولا يرى». إن هذا ل 

يعني أنني لم أستفد من الذين كتبوا قبلى في قضايا انتراثك مستش رقي وعربأء ولكن 
استفادق بقيت محصورة, أو عكذ! أريد أنا لما أن تبقىء في دأثرة وما يبقى في ذهن 


انين 


الانسات بعد أن ينسبى كل شيء». وإذن فأنا لا أطلب السند ببالاستشهاد من هذا 
المستشرق أو ذاك. كبا أنني لا أريد أن إستعصرض عضلاي إزاء أي أحد. إعتقد أن 
المهمة التي ندبت هأ نقسي تقتضي هذا: أعني العمل ببذ! القرار القرار الذي يقضي 
ويفرض التحرر من جميع القراءات والتأوبلات السابقةء والتعامل مع التصوص كمأ 
هي . ولذلك تجدني كلبا وجدت سبيلا إلى النص نفسه, إلى المصدرء اقتصرت على 
التعامل معه وسحله. وجها لوجيه . 

ومثل هذأ فعلت مع ما كتبه المؤلقوث العرب المعاصروت . فأنا 98 الغالب لا 
بالاخلاص لروح الأمانة العلمية. قفي هذه الحالة أكتفي بالاشارة في الخامش إلى مأ 
تجهب الإشارة إليه. وأوضم أنني أتحدث هنا عن موقفي في تكوين العقل العري ويئية 
العقل العر بي أما في مقدمية نحن والمستراث وفي الخنطاب العري المماصر فالآمر 
تلقف » وهو مفهوع» وأعتقد أن 2 بتسعيد لاا يقشمد هذين الأخيرين . 

يتعلق الآمر هنا في القيقة بعض مظاهر والاستقلال التارفي» إذا جاز لنا هتا 
أن نستعير مرة أخرى عبارة غرامئي. . . ذلك أنني عندما عزمت على كتابة رمسالتي 
العصبية والنولة حول فكر ابن خلدون». اتخذت قرارأ بيني وبين نفسي بألا أتعرض » 
لا بالتأييد ولا بالاعتراض؛ أكل من كتبوا عن ابن خلدون» وبألا أدخل معهم في 
جدال. وهنا لا يد أن أشير إلى واقعة ليس في إمكان مؤرخ الفكر استتباطها من 
كتاباتي ولا قراءتها في مؤافاتي ونصوصي » لأئبا بقيت لحد الآن من المسكوت عنه حتى 
بالنسية إلى شخصيا. والآن فقط أتذكرها وأعطيها كامل وزنها. 


وم٠خصن‏ الخادية ؛ وعي لح إدئسةه ذكرية/ نفسية» بي وبين نفسيي » أقول: 
ملخص هذه الواقعة أنه في بداية الستينيات ظهر للجغرافي القرسي إيفء لاكوست 
كتاب عن ابن خلدونت دافع فيه عن إطروحة تجعل من ابن خلدون رائد! للماركسية, 
أو على الأقل لليادية التاريخية. لقد كنت إنذاك على صلة بالفكر اللاركسيء كنت 
بصدد قراءة المؤلفات الماركسية الأساسية وكنت كذللك على صلة بابن خلدون» حيث 
ترجع علاقاتي بهيا معأء بماركس وبابن تعلدون إلى أواخر الخمسينيات» أي السنوات 
الأولى من دراستي اللسامعية . لقدقرات كشاب لاأكوست» وقدكان لديومشذصيت كسير 
(وقد ترجم بعد سنوات إلى العربية). وأنتابني شعور هو مزيج من ألخيرة والنفور. لقد 
ظهر لي عند أول وهلة أن ربط ابن خلدون بماركس (أو حتي قصله عنه) عمل مجاني» 
لا شيء يبررهء فهذ! عالم وذاك عالم وها يقوله ابن حجلدون عن تأثير العوامل الجغرافية 
والاجتاعية والاقتصادية في حياة الناس لاا يننمي إلى أفق ماركس» بل ولا يصلح أن 
يكسون تمهيداً له. وكان هناك إلى جاتب لاكوست وققراءتهة اين حلدون: كتامه 


با 


آخرون رأوا في إبن خلدون المؤسس لعلم الاجتياع . فبعضهم قارته بشوكو» وبعضهم 
قارن» بدوركايم أو بأوفست كائطع وك جعل ميئه فق الطبعة الخديتة هن المقدسة 
الدكتور على عبد الواحد وافي رائداً لجميع العلوم الاجتاعية والاقتصادية. . . الخ . 


إذن بعد أن قرأت كتاب لاكوست شعرت بدافع داخللى يحثي على الكتابة عن 
أبن خلدونء لا في نفس الاتهاه السائد الذي إشرت إليه؛ ولا للرد على هذ! الاتهاه, 
وإضا عن أجل عرض نظريات ابن خلدون كما هي دونما تأويل عن جنس هذه 
التأويلات «المعاصرة». لقد قررت إذن أن أقر! اين غلدون كيا عو في تصوصه وداخل 
حقله الثقاني العربي الاسلامي وحسب. واضعاً بين قوسين كل الحقول الأخرى وفي 
مقدمتها القل المعرق والايديولوجي الأوروي الحديث والمعاصر. وهكذا أنجزت 
كناى العصبية والدولة بالتعاسل عباشرة ع ابن شلدون وبدون وسيط ولا ومغيث» 
متقيداً بالمرجعية العربية الاسلامية وحصدها. ولما تحررت هكذ! من التأويلات 
(المساصرة» النيضوية التطابيع إاعسقت» أبن خلدون كما هبو رجكك يفكر بعمفاهيم 
أصولية » فقهية ع ق قشبايا التاريخ والمجتمع . معي أن هس سبد هيناء الاستيمولوجية كانت 

تنتمى إلى أصول الفقه. وحتى أرسطو فهو يوظفه 5 ويه العمري الأسلامي » الوب 
الذي اليسه إيأه علم الكلام الأضعرىي تماعيسة . ف هر مخاشه المتأخصرةء مرحلة و«طريقة 
المسأخرين». ححسبية تعييير أبن خلدون تسا . وهي الطريقة الي شرحتها في السزء 
الثاني من نشئد العقّلن العر بي مستوحياً أبن خلدون كمؤرح وابئ ختدون كمفكر. 


ومنذ ذلك الوقفت» أي متذ العصيية والدولة حرصت على إأسجارام هذا القرار 
والتمسات به وأصبحت لا أكتب حول موضوع إلا بعد أن أضع بين قوسين كل ما 
قرأته عن عرذأ الموضصوع اللهم إلا مأ كأن مصدرا أو مرجعاً تفتضي الأمانة العلمية 
الإشارة إليه. أما الدخصول في جدال مع المستشرقين أو تلامزء تهم أو خحصومهمء أما 
التيأس السند من آرائهم أو من آراء تااملء تهم أو خصومهم هذا ما حرصت وأحرص 
استفدت ل صوابهيم كا استفدت هن تسطاهم ولكني 5 أريذ أن «أزين» نصوصي 
بماليس عن تفكيري. لا أريد أت أقعل كيا يفعيل اليعض : : لا أريد أن استعرض 
العضلات فانطلق فى سلسلة من قال فلان وقال علان. . . الخ . 


قلت إنني لا أنكر أني استفدت كثيراً من كتابات المستشرقين وقد حصل هذا 
خصوصاً عندما كنت طالياء وأيضاً في المراحل الأولى من عملى السامعي . وعللى كل 
تحال ه فقي مرحلة الاستهلاك يمكن للمرء أن يتناول عا يشاء؛ أو ما يراد له أوما 
تمكن من الحتصول عليه: ولكن في مرحلة الكتابة لا بد من والاستقلال». . . لا بد 
من الثقة بالنفس. وهصذه خصلة رما تميزنا بها تحن المغاربة عن إخوانتا المشارقة . 


م + 


قمعظم الكتب إلى تؤلففب في المشرق هي دروس للطئية يسطبعها الأستاذ ليكمل 
ااهيته ؛ . سحسب تعبيرعم أي أجرته . أما بحن في المغرب قلم تعتد على هذاء 
فدروستاء أو على الأقل هذه هي القاعدة. هي دروس تبقى في دغاتر الطلية كرؤوس 
أقلام أو كملخصات . ولا يجرؤ الواحد منا - أو عسلى الأقل هكداذ! كان الأمر إلى وقفت 
قريب - على تأليف كتاب وطبعه ونشرء إلا إذا كان حقاً يعتقد أنه سيأتي بثبيء يستحق 
أن يكون كعابا. لقد كنأ تنهشجل »: أو تتشم أو تشاف - لست أحري كيف أعبر- عن 
التأليف . لا قل : كان المتقفون المغاربة مواضعين» فلم يسدأوا في التأليف إلا عندما 
أنسوا من أنفسهم أنهم سيقوشون شيئاً. . . وثتمنى أن يستمر هذا التقليكد» بل هذه 
الخصلة الخحميذة , 


انتغل الآان إلى أعتراض الخ ممبي الدين اصيححي ٠‏ والح بسحي تخسر في 
عروي. ومن الطبيعي أن يأتي رد فعله عريياً عروبياً : أعتي أنه لا بد أن يصدر عن 
إتفعال الدفاع عن العرب والعروبة . وأنا معه في هذاء وأقدر فيه هذا الشعور القوبي 
الذي هو شعوري أيضاً. ولكن لا بد من التأني» لأ بد من كبت الاتفعال؛ كهسد 
الخصول على رؤية واضحة, على فهم يساعد على التفاهم . إنا لا أؤمن بالحتمية 
الجخرافية و إن كان لا بد من الاعتراف بدور ما لتعوامل الجغرافية. أما والعرقية» فيذا 
ما لا أعتقد أن أحداً يستطيع أن يتهمبي بها. أنا لم استعمل كلمة «العقلية العربية» بل 
نبهت إلى خمطأ هذا التعبيرء إستعملت «العقل العسري»» وربطته بالبيئة السربية 
الجضرافية والاجتاعية واللضوية والأدبية. . . الخ . وقلت إن إن «المقل العربية هر 
وعري» لأنه تكون داخعل الثقاقة العربية ويعمل على تكوينا. . 


وعندما أردث أن أحدد بدأية لتشكل والعقل العري» انمترت عصر التدوين. 
والاختيار هنا مسألة منبجية وهو أصر ضرورىي» إذ لا يكن أن تحسدث عن تشكل 
شيء من الأشياء دون أن نتفق على بذابة . لقد أخترت عصر التدوين إذن كبدأية, 
والطلقت منه فسللت كيفية تكوّن الثقافة العربية لاله وانتهيت ت إل هآ أنتهيت إليه 

من التمييز بيت امه نظم معرفية هي النظام البياني والنظام العرفاتي والنظام العرهساتي . 
وعندمأ حلت بنية كل واحد من هذه النظلم الثلانة (في الخرء الشاي) أرجعته إلى 
مصدره. . . إلى أصله. . . وبالنسبة إلى العرفان والبرهان ثم يكن هناك حاجة 
للحفر. . . فالأصل معروف: العرفانت شرحت أصوله التاريضية في السزء الأول . وأما 
البرهان فقد أكدت أن القصود هو ديرهان؛ أرسطوء إعني منظومته الفكرية؛ والجانب 
المبيجي منها خاصة. ويبقى «البيان» وهنا كأن لا بد من الحقر في الثقافة العربية 
نفسها. ولا كنت قد انتهيت إلى تحديد البادىء الأساسية القى تؤسس النظام البياقٍ 
وهي مبد! الانفصال وميد! التجويز ومديج القياس؛ قياس الغائب على الشاهد؛ أو 


اننا 


بالأحرى : الاستدلال بالأثر والعلامة والذهارة . 1 قلقد كان لذ بك عن البحث عن 
مرجعية ترد إليها هذه المبادىء . 


هل نردٌ مبدآ الانفصال» مسألة الجوهر الفردء إلى نظرية الذرة عند اليونان أو 
عند اطلود كيا يقول المستشرقون؟ ومبدا التجويز المرتبط به. . . والاستدلال بالشاهد 
على الغائب؟ ثم هل من الضروري التياس أصول خارجية لأ تم في عصر التدوين؟ 
ألا نعلم علم اليقين أن العلماء العرب في عصر التدوين كانوا يقئنون البيان العربي 
بوسائل هذا الييان نفسه؟ ألا نعلم علم اليقين أن التحو العربي عري محضص» وأن 
البلاغة العربية عربية ضتالصة. نخاصة في اللمراحل الأولى؟ والفقه والأصول والكلامء 
أليست هذه علوم عربية خالصة : مستخلصة من دراسة النص العربي؟ ألا نعلم علم 
اليقين أنهم كانوا يرجعون إلى الشعر الجاهلي» وأيام العرب» وكل شيء بقي معروفا 
عن حياة ة العرب قبل الاسلام؟ إذن لا أحد يشك في أن المرجعية الأولى والأساسية 
ولربما الوحيدة لعلياء عصر التدوين كانت التراث العري الاسلامي : أعتي مأ وصلهم 
من شعر وأمثال وحكم وبحكايات ومعارقف عن عرب الجأهلية من جهة وما كان لدييم 
وبين إيدءهم من نصوص عربية أسلاميةء وفي مقدمتها القرآن من جهة ثانية. وإذن. 
فللبحث عن أصول البيان كنظام معرتي لا يد من الرجوع إلى ثقافة العرب في 
الجاهلية وصدر الاسلامء وهذا ما فعلت. 


يبقى هذا التأويل الذي قدمته لأصول وفصول هبدأ الاتقفصال ومبداً التجويز 
ومني الفيأاس تأويلا صحيصاً أو غير صحيح . . . هذه مسألة أخترى , والااحتكام فيها 
يكون إلى النصوص . . . إلى الشيادات. ومن جهتي أعتقد أن ما قدمته من شهادات 
كاف لتبرير ما قررته من تحليلات. . . وهي عندي صحيحة حتى يكبت العكس . 


تعنم يبقى السؤال الصسالي: كيف يمكن الانتقال من عصر التدوين إلى العصر 
ااهل . كيف يكن تفسير انتج علياء عصر التدوين بالرجوع إلى عنتجات العصير 
الجاهلي ؟ 


للجواب عن السؤال أشير بادىء ذي بدء إلى أنني استعملت لتفسير هذه المسالة 
مفهوعا مركزياً في الدراسات السيكولوسية والاستيمولوجية التكوينية؛, مشهوم 
الاستضمار (دهناهو:ومتهنه). وإذا عدئا إلى ما قررته في الجزء الأول (الفصل الأول) 
من أن العقل البشري يتشكل -حسب الموضوع الذي يتعامل معه ويكتسب من خخلاله 
فاعليته وذلك إلى درجة أن «المطق» أو (العقل) هو كيا يقول كونزيت: وفيزياء 
موضوع مأءء وإذا استحضرنا في أذهاننا من جهة أخرى أن الموضوع الذي كان 
يتعامل معه العقل العري في عصر التدوين هو والنتص» النص القرآني وتصوص الفكر 


داقن 


الجاهلي (الأدبء الشمرء الأمثال. . . الت) إذا رجعنا إلى هذ! وذاك وريطنا بينبيا 
سهل علينا أن نتوصل إلى التتيجة التالية وهي أن العقل العري عو وفيزياء» النس 
العربي إعني أن قوانين العقل العري ستكون بالضرورة, لا إقول اتعكاساء. بل أقول 
ذات علاقة عتينة بقوإنين النص العربي الجاهل والقرآيء وليس المقصود بالتصسء 
هناء الخطاب وقوائينه التركيبية وحسب بل أيضاً مفممون الخطاب. أعتي الرؤية التي 
يحملها عن العالم ويكرسها ويغذيبا. . . 


إن علياء النحو والفقه والبيان والكلام الذين شيدوا الثقافة العربية البيانية في 
عصر التدوين قد استضمروا قوانين الخطاب العري الحاهلى والاسلامي واستضصمروا 
معها الرؤية التي محملهأ هذ! وذاك عن العالم» قاتطبعت من خلال الممارسة في أذهانهم 
كقرانين للتفكير اما كيا يستضسر العالم الطبيعي قوانين الطبيعة التى تصبح قوإنين 
للفكر أو كيا يستضمر الفرد اليشري قوانين محميطه الاجتماعي والطبيعي فتصيح قوانين 
للتفكير (وقد ينا هذا في الجزء الأول . الفصل الأول) . 


إذن. فالأمر بالنسبة إلى مسال ؛هتيامي وحقل تفكيري لا علاقة له بالحتمية 
المشضرافية ولا بمفهوم والعقلية» سل المساسة كلها هي مماولة فهم عتمي موضوعي 
لتشكل العقل العربي . البياني ‏ من خلال الموضوع الذي تعامل معه. 


وهكل! فإذا كنا نجد مبدأ الانفصال سائدا في الفكر الجاهل على مستوى الشعر 
والأدب والأخبار والأمثال ورؤية العالم. . . الخ وإذا كنا نجد ميدأ التجويز سائداً 
كذلك ف جميم قطاعات الفكر العربي في الجاهلية وصدر الإسلام: وإذا كنا نجك آلية 
الفياس في التشبيه والمقارية والاستدلال بالأثر والامارة والآية سائدا في الفكر العري في 
الجاهلية وصدر الاسلام؛ فلياذا لا نرى في ذلك صلا «أصيلاء لبنية العقل البيناتي كا 
سيتجل في الفقه وأصوله والكلام والبلاغة والنقد. . . الخ . 


هكذا يدو واضحاً أن اعتيادي هنا لمفهوم «العقل المكون» (بالكسر) و والعقل 
المكون» (بالفسم) كيا ورد عند لالاندء كان عملية اجرائية مفيدة. فالعقل البيان 
العري تكون من خلال التعامل مع والتراث» الال والتص القرآي»؛ قفأصيح عقلا 
مكوئاً (بالكسر) عمل وساعد على تكوين الثقافة العريية في عصر التدوين الثيء الذي 
أسفر عن «العقلل العربي البيانيء المكون (بالفتح) الذي ظل سائدا إلى اليوم. لد 
تكوّن العقل العري البياني من خلال التعامل عم «تراث» ثم شيد تراثا كأن تجليا من 
تجليائه. هنا على الصعيد الايستيمولوجي نيجد أتفسنا أمام استسراريةء وئيس أمام 
قطيعة. ومن هنا جار لى - فيا أعتقد _ إخُديث عن أصول «البيان وفصوله»» لأنه لولا 
هذه الاستمرارية لما كان هناك «أصول وفصول». .. ْ 


لق 


© ليسي أندين متحتي + مقاطعا : 
منطق أرسطو لا يوصل إليه من خبلال الرجوع إلى ماضيه؟ 
© عمد عايد الخابري: 


فاشائة ا ملتهية + والآراء والسظر ياي ك0 الوضوع معروفة. وقدانشه نحا 
العرب إلى أن منطق اليونان مرتبط بلغتهم وهذا ما عرضت له مراراً من خلال مناظرة 
السيراني مع عتى . أما في المصر الحديث فالتظريات التي تقول بارتباط منطق أرسطو 
بالئغة اليوئانية نظريات معروفة وسائدة. أعني أنها معتمذدة إلى جد كبير. على أن 
المنطق اليوناني ليس من إنشاء أرسطو بمفرده» فأرسطو يكاد ينحصر دوره في التنظيم 
والقولية . شالمتطىق السوتاي إذا جاز استعيال هلآ التعيير بالمفرد ‏ تكون عن خبلال 
العراث اليوناي الفلسفي كلهء وذلك إلى درجة أنه صار ممكرا منذ زمان رد كل بند أو 
غصل سن ينود المنطق .. الأرسطي وفصوله إلى جانب من جوانب اللستراث اليوناني 
السايبق ذه . وبلتفصوصس فبك الحدل السفسطائي والرياضيات (اشتدسة) وهنبيم سقراط 
ومنيج أفلاطو: ن... الخ وكذلك الشأن بالنسبة إلى الميتافيزيقيا الأرسعلية المرتبطة 
أرتباطا عضوياً يملطقه. فإن أصوطا وفصولما توجد في التراث السابق ه. بل إن 
الفلسفة اليونانية برمتها جد أصوطًا وقصوطًا في الميثولوجيا الاغريقية 
تعنم قد قلت إن «الاتصال» هو معطيات الميئة البحرية وأن «الاتفصال» 52 
معطيات ألبيئة الصحراوية. ولكن هذا مجرد تصوير بياني للمسألة. فالعلاقة هئا ليست 
من نوع علاقة العلة بالمعلول» بل من نوع العلاقات؛ كثيرة الأبعاد واللحددات. أما أن 
هذا التصوير البياي الذي يهبدف إلى المقمارية قصد د الايضاح والاجاء تصوير مبرر, 
فهذ! ما أعتقد أن الواقع يفصل فيه تمامأء خصوصاً إذا نظرنا إلى المسالة في إطار البيئة 
العافة الطبيعية والبشرية . 
إن عام الصحراء طب طبيعة وسكاناً وعلافانت . , الخ. . ٠‏ اليم هو عالم الانفضال 
ما بسنت قُِ الكتاب . أعا عام الكسواطىء والزرء سال لمياه والأمواج . عام الأحبار 
الكرى فهو عالم الاتصال: الاتصال العمودي (التراكم الحضاري) والاتصال الأفقي 
(المجادلات والمستعمرات. . .) وهتاك في إطار هذه المقاريية إشارة توضيحية. وعو أن 
ربط الاتصال ب والبحر»ه يوحي بفكرة «الموجة» أو التصور الموجي للظواصرء وهذه 
مسألة معروفة في الفيزياء . 
رقي جميع الأحوال. فربط الانفصال بالمحراء لا يعني التنقيس من المصراء 
/ من أهلها ولا من قمدرات سكدانها. . . شأنا ابن الصحراء . . ولولا معيرفتى 
شرة بالصحراء لما اكنسبت تصور؟ واضحاً عن الموضوع . . ْ 


يحض 


© محيي الدين صبحي : 
أستاأذن الإحوةء مادام الدكتور الجابري قد وصل إلى الحديث عن أن عطق 
أرسطو قد يكون مستمدا من اللغة اليونائية. 
أنتٍ تحدثت عن مناظرة سرت في بغداد عام 7ه بين أي بشر متى بن يونس 
الذي أنتهمت إليه اس المنطقيين في بغذأت؛ وين أني صعيد السيراقي اللسوي الققيه 
المتكلم . وقال جوّأات المناظرة ووزعتها على أبواس الكتاس قُ الجزآين . 
دإذن لست تدعرنا إلى علم المنطق, إنما تدعونا إلى تعلُّم اللغة اليونانية» لآن 
منطق أرسطو عو نحو اللغة اليوتانية مثليا أن التحو العري عو منطق اللغة العربية. 
ومن هنا كان تطييق المنطق الآرسطي على اللغة العربية بمثابة وإحداث لغَة في لغة 
مقررة بين أهلهاوء وهذا كلام عميق وبديبي0 فذكل لغة منطقها ولكل منطق لغته . 
ومع ذلكء كان تعليقاك المباشر على مجح السيرائي : 
«واضم أن السيراقي هنا يرفضى (العقسل الكشوني)”" ني حين أن السيرافي 
كلغوي متعمق كان يقذّر بحدسه مقولة عميقة جدأ أكدتبا اليحوث المعاصرة 
والحديثة. . . 
في عام 1419/4 عقد بالجامعة الأمريكية في ببروت مؤتمر أو ندوة عن «اللغات 
والمنطق» حين قرأات كتابك تذكرت تلك الندوة. ومحض الصدقة؛ أرسل إلى هذ! 
الأسبوع الدكتور نزار الزين: رئيس قم علم النفس في الجامعة اللبنائية» الورقة التي 
قذمها في التدوة. وفيها بقول:: 
ذكرها أرسطو هي ثقل لمقولات اللغة الخخاصة باليونانيين بمصطلحات فلسفية ليس إلا. 
ويقول بنغنيست في 7 148. شين أن القولات الذهنية وقوانين الفكر لا تقوم . 
إلى -حد بعيد ؛ إلا حين تعكس تعضية المقولات اللسانية وتوسيعهاء. 
كل ذلك يعني أن لكل لغة منطقهاء وأن للغة العربية منطقها. أنت ترقض 
ذلك . فعلى إي أساس؟ 
© محمد عايد الخحابري : 
عق الاير + تكوين المعقل العر بي + ىن 581 . 


ودين 


المنطق اليوناني؛ وبرجع أصوله إلى لغة. أو إلى ميتافيزيقيا أو إلى غيرهماء وبين سوقف 
أي سعيد السيراقي: عندما رفض السيرافي المنطق اليوناني لآنه متصل باللغة اليونانية ل 
يرفضه كباحث منطقي بل رفضه كمجادل. إن نقده للمنطق اليوناتي لكونيه مرتبطا 
باللغة اليونانية لم يكن ناتجا عن هم أو شاغل يتصل بالبحث العلمي المحض . 

على أن المسألة تتعلق أساساً بالصراع العلني بين ثقاقتين» أو إذا شثت قلنا بين 
مرجعيتين. وبالتالي بين بنيتين فكريتين تختلفان. بل تتناقضان في أكثر من جانب. 


أنت تقول إني وزعت معناظرة السيراقي بين الجزء الأول والزء الثاني من 
الكتاب. والواضع أنني فعلت أكثر من ذلك لقد عرضت لما في عدة فصول من 
الحزأين معا. وكل فعلت ذلك لأن هذه المناظرة ؛ أعني خافياتيا وأبعادها وعير أميها يا 
يمكن أن تفهم إلا باستحضار جملة أمور كانت تشكل الحاضر الثقاني في الوقت الذي 
جصودت فيه . لقد كان لا بد من التقدم في العسرض والتحليل لكي نستطيع أن نفهم 
ولسثو قب أبعياج فقراءت المناظرة والمسائل التي أثيرثك يها . أ يكن من ألمكن مثله فهم 
موضوع المناظرة ومأ خثفه السيراق مبيجومه على المنطق يدون التعرفف على رد قصل 
الغاراي الذي -حاء هادئاء في صورة «بيان حقيقة» يرمي إلى إعادة شرتيب العلاقية بين 
النحو والمتطق» ولم يكن من الممكن فهم مأ قاله الفارابي يصدد العلاقة بين المعقولات 
والألفاظ زوهو يتحددث عن علاقة المنطق والنحى دون التعرف مسبقاً إلى تفاصيل 
النقاش الذي جرىق قيل غهره وخلاله صول العلاقة رك التفظط والمعنى ؛ قُُ أوساط 
الملاغين والمتكلمين والفقهاء والتحاة, أقد ظهر عتى في مناظرته عع السيراق قِْ صورة 
المنيزم لأنه لى يكن يتقن العربية فجاء الشارابي الذي تعلم الدنحو على الدحوي الكبير 
علاقة النسو بالمنطق واللفظ بالمعنى. . . 

فعلا لقد وردت خصلال عرضي للمسألة عيارة أن السيراني يرفض والعق| 
الحوي» ول يكن 57 معزي موقتا دو 4 لم أؤاحيله على ذللث, كل مض أردت أن أقول 
هو أن السيراني لم يكن يعترف بالعقل الكوني (العقل مستقلا عن نحو أي لنة) لأنه 
كأن يقفب مو ققب المساجل ٠‏ المدافع عن النصو العربي . لد رفضن العقل الكوتي : 
العقل الذي يفهم مستقلاً عن اللغة, لأنه كان يدافع عن «عقل» لخة معينة: العقل 
البياني بالتسحديد . 

كان السيرانيع إذذء ممن يرون أن معسطق أرسطو مرتبط باللغة اليونانيئة 
وهمسسشتحتر جم منياءع أو على الأقل يمكن تصنيقه مع من يقول مهل . وعناك دراسات مر بية 
معاصرة تؤكدذ هذ!. ولكن هناك وجهات نظر أخرى حديئة أيضاً. وعلمية بنفس 
القدر تقول بأن منطق أرسبطو منطق مستخرج أو مستوحى من التجريةء من الواقع 


515 


التجريبي » لا بل من الخيرة أليومية: من علاقة الإنسان مع الطبيعة ومع غيره من 
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وسيكون من غير المعقول الحاق أبي سعيد السيرافي بالباحثين المعاصرين الذين 
يقولون بوجهة النظر الأولى التي ترد المشطق اليوناني إلى اللغة اليوتانية. ذلك لان 
السيرائي لى يكن يفكر كباحث» كدارس عايد أو يريد أن يكون له رأي موضوعي في 
المسألة > سس تقد كان السيراقي مساجلا كان محامياً عن قضةء ولذلك لا غسرز وضعه 
موضم القاضي . وكيا قلت من قبل فالمسألة مهب النظر إليها في إطارها التاريخي إطار 
الصراع بين ثقافتين» بين نظامين معرفيين. أقول هذا حتى لايأتي من يقول إننا وسبقنا 
أوروبا» في رد منطق أرسطو إل اللغة اليونانية كا يحلر للبعض من أن يفعل في أسور 
أخرى . 

© سام يقورت : 

أود هنا التاكيد على نقطة وردت ف كلام الأستاذ محمد الوقيدي وكذلك قِ كلام 
الأستاذ بنسعيدء تتعلق بصمت الأستاذ الخابرى إزاء الكتايات التى سبقته خصوصيا 
متبا كتابات المستشرقين. والأستاذ الجابري يرى في ذلك الصمت حكمة لاعتيارين 
أساسيين : 

أولاً: الرغبة في بناء الموقف وتحديدهء مع مراعاة أن يستوفي هذا الموقف شرط 
الاستشادلية . 

ثاتياً: الرغبة في عدم الدخول في إعتراضات أو سجال ونقد. ويالتالي الرغبة قي 
اختيار الموقق أو بثائه ‏ بغض الدلظر عيا قبل . وقد محدث الالتعاى وقد لا محدث , 
وهذ! بالفعل ما للاحظه في كتابات الجابري وفي بعض المواقف التي ضمها كتبهء لا 
سيا الكتابين الأخيرين» «تكوين العقل العري» و وينية المقل العربي». 

آود كذتلك» وق لسر , السياقٌ العودة إلى نقطة أثارهها الأستادذ تسبعتي ١‏ تعلق 
بعلاقة النحو بالمنطق. كنت أخيراً إطالع كتاب للقابسات لأبي حيان التوحيدي» 
فاستوقفني جواب تقدم به أحد تلامذة أي سليبان السجستاني المنطقيء على سؤال 
حول علاقة اللفظ بالمعنى . فقال ما معناه : التلفظ غاله النحي والعنى مماله المنطى. 
قواعد النحو تحكم دقة إ!رتباط الألفاظ أما قراعد المنطق فهي تحكم تسلمسل المعاني. 
وي هلآ تأكيد من طرف تلميد أي سلييات : ويدعى دأبو بكر القوسي»: ق قرت 
الرابم المجري» الذي ينتمي إل جماعة بغدادء على مسألة لمسها الأستاذ الخابري عند 
حديئه عن الفاراي 2 دبلية المقل العربي» إي* وهي وحدة البناء البياني ووحصدة 
قواعدو حيث أن محاولة القاراي تكريس نظام آخر تطلبت عنه تأسيسه وهذا ما فعله 


مام 


بخصوص المنطق حيث بدأ بأن أكد انقصال اللفظ عن المعنى كخطوة لانفصال الحو 
عن المنطي . 


وينبغي أن يؤخد موقف أبي سليان ممعناه الأشمل من ححيث أنه يدعو, قبل ابن 

© كيال عبد اللطيف: 

أريد أن أستدرك آمرأ وقع إغفاله في الأحاديث التي نستمع إليها الآن . 

أنا لا أعتقد أن الأستاذ الجابري لم يسكت تماماً عن إلا ستشراق والمستشرقين» 
ذلك أن فيل فة نعحين والتراث تجادل المقارية الاستشرافية » وتدخا منها موقفاً. ومن 
دراسة جه أتفيبيه حول ومأهج المستشرقين: وقد تشمّن هذا الث وا 


الكتايات الاسحشر شم إقية التي أعتيبت وت الفلسقة الاسللامية 4 وق هذه الدراسية 
نجد أيضاً تماولة لنقد المقاربات الاستشر 


لا يمكن إذن أن نقول إنْ الخابري لا يبتم بالاستشراقء ويعكن أن نناقش درجة 
استفادته, أو درجة تهاوزه للببحث الاستشراقي في مجال الفكر الاسلاعي . 


وهنا أريد أن ألخ على مسألة أساسية يعرقها بدون شك الذين يشتغلون بتأرييخ 
الفكر - وهنا أنا أعقب على الكلام الذي نمم به الأخ وقيدي ردود الخابري ‏ فلا يمكن 
أن تمارس عملية التأريخ للفكر بون أن تسحمر امجابا أو سلبا جهصود الآشرين الذين 
سيقونا في البحث في هذا المجال, أو الذين يفكرون فيه في الوقت الذي تحاول بحن 
كذلك عارسة هذا التأريخ . قفي البحث الثاريخي كبحث علمي لا بيذ من عراجعية 
نتائج وأسكلة الآخرين ١‏ أتنة له لسسبدح ق البحر وحدنأ والبحر لا خصنا وحذديا. وهذأ 
الأمر لا ينفي ولا يتناق اسع اللاجتهادات ذأت الطابع الشخمي الابداعي الخالص ١.‏ 
شريطة أن نعتبر أن الفلسفة لا تأي إلا في المساءء ونحن الآن مطالبون يبذل بجهد كيير 
طيئة غبار اليوم . من أجل أن نتمكن من انتظار وصول الفلسفة ف إأساء . 
© مك وقيدي : 
بالنسبة إلى نقد العقل» فإتي أعتبره كسؤال مشروعاً هاما. وإن كنت أعتقد أنه 
لم ينته بعد كجواب وكتحليل . كسؤال يمكن أن نعتبر أنه من الايجابي أن يكون العقل 
العربي في الوقت الراهن قد تنبه إلى أنه يجب أن يمارس نقداً على ذاته. ولكن مبذأ 
المعنى نفسه الذي أعتيره أيجابيا فإنني أود أن أطرح سؤالاً يتعلق بهذا الجدل بين العقل 
المكوت والعقل المكون سأقول إلى أي حد استطاع العقل المكون أن يكتشف إلى هذه 


احلين 


المرحلة العناصر التي تكونه بصورة تامة. ما دام يبحث عن العقل المكون في ممارسته؟ 
هذا سؤال أول. 

أما السؤال الثاني فأظن أنه قد سيق لي في لقاء سابق أن ألقيته على الأستاة 
الخابرىي ه وأعينه ألآن لآأنىي أعتقد أن جواب الاستاذ الجايري في ذلك الوقفت كانت له 
شروط خماصة ول يكن مقئعاً في نظري . السؤال هو: ما الفمرق بين الشروع الذي 
يدعوه الآستاذ الجابري ب تقد العقل العربي؛ وبعضن المشاريع الأصرى التي تتحدث 
عن تقد العقلء ولكن الأمر متملق لديبا بالعقل الاسلامي؟ إنبي أوجه هذا السؤال 
لاعشادي أن الأستاذ الخابري يتحدث عن نقد العقل العربي وضو يقصد في المفسموت 
العقل الأسلامي . ذلك أتنا عند مراجعة ما يحدثنا عنه الأستاذ الخابري تجد أن الثقاقة 
المكونة التي تحدث عنها لا ترجع إلى الثقاقة العرمية وحدعا. فهي ثقافة إسلامية ومن 
ثمة فإن النقد موجه لا إلى العقل العريء وإتا إلى العقل الاسلامى بصفة عامة. 


أود توضيساً في هذا المجال لانت أرى أن مفهوم العقل الاسلامي أشمل من 
مقهوم العقل العري. هذا هو سؤّإلي . 


© سعياء يتسعيك . 


أعتقد شخمباً أن نقذ العقل العري هو عرادف 1 وصقته بمشروع الخابري وهو 
الدعوة إلى تحديث العقل العري. 


فلياذا تقد العقل العري ليس نقدأ بالمعنى الخانطي الدقيق الذي يكون كشفاأ 
على الآليات التى تشم بيبا المعرفة» وما الذي يمكن أن يعرف وما الذي لا يمكن أن 
يعرف. لا أعتقد إنه نقد في هذا المعتى, إنه عماوز لءء وهدالك عدف عملي دكيق 
101 وهو الكشف عن تغراته والكشف عن عيوبه» وإعطاوه دما جديدا ونفسا 
. فهذ! التقد بغية غديث العقل العربي» وليس متحديث العقل العري إلا 
ل ومشدعة صروريين لتحديث الإنسان العري؛ ولتحصديث الواقيم اأعسربي . 
ذلك يدول أن الخديث عن نقد العقل العري لا مكن أن يكون متحص) في يمال 
القراءة التتحئيلية النقدية لمكونفت الثقافة العربية الاسلامية؛ أو لعصر التدوين وإغا هو 
ينجاوزه إلى ما أثاره الأستاذ الابري أكثر من مرة وعمير عنه بضرورة تدشين عصر 
تذدوين جديد تأخذ فيه الجائب الاتجاي من التراث (الذي عو الحزمية والوشدية 
والشاطبية والخلدونية في اية الأعر). 


قأولاً» عنديا نحدد هله الأسياء بعينها فإن الأمر يتعلق باختيار» ومن الطبيعي 
أن يكون عنالك أختيار لأن الأمور لا تترك على عراهنها في النظر إلى التراث هذا من 


فك 


جهة أول» ومن جهة ثانية فإن هذ! المشروع لا بد أن يكون أيضاً نقداً لطريقة تعامل 
العقل العربي المعاصر مم الحياة اليومية التي يحياها 

ولذلك فنقد العقل لا يمكن أن يكون تقد العمل العربي المنحدر إلينا من عصر 
الدوين» ولكن هو أيضاً نقد لطريقة يقة تعاملتا مع واقعنا اليومي في مختلف جوائبه 
ومقومائه . 


©» محمد نور الدين أفاية: 


إن مشر وعكم نشدي بالدرجة الأولى » ويتخد من العقل العربي موضوعاً للبحث 
والمساءلة والتفكسر. وقد عملتم في كتبكم الأخيرة على الاقتراب من مفهوع العقيل. 
سواء من حيث تكوينه أو بنيته كيا طرحتم طبيعة الانتهاء الثقافي هذا العقل باعتياره 
عقلا عربياً يؤطره ٠‏ التاريخ ب بقدر ما تساهم الجغرافيا في معديده. 


تأكيدكم 09 أنكم تتح ركون ضمن ما أسميتموه ب واستيمولوجيا الثقافة» فإن الدلانة 
الاستيموتوجية لفهوع النقد غر محددة بما قيه الكفاية . 


بلاحظ أحيان. على مستوى مارستكم النظرية» أن النقد يتداصل مم مساألة 
القراءة التشخيصية» وآحياناً يدل على استراتيجية عدف إلى تأزيم الثقسافة العربية من 
خلال الكشفه عن متاطقها ومكوناتتا التأسيسية . 


هادام إذن النقد يحتل هذه المكانة في مشروعكم الفكري فيا هي الحسولة 
المشهوهية لي تعطونه إياهاء خخصوصا وأنكم تدهونب إلى وعقلانية نشقدبةع؟ 


© مك مايا الخابري : 


إلى أي مدى استطاع العقل العربي المكوّن أن يستوعب جمسع مكوناته؟ سؤال 
سيبقى مطرويحاً باستمرارء لأن العقل؛ أي عقل» هو دائم التكون. وبالتالي فه ولا 
يستطيع أن ايستوعب جميع مكوناته. لأنه إن امستوعيها حميها ‏ توقفب من التكون ‏ كا 
سول اما مثلة للعقل الموناني مع 02 فلقد ل أستوعب ل اليوناقي قعل يع 
تلاشى وتفكك . 


ليس هذا هروياً من السؤال الذي يطرح إشكالية العقل العري2 7 سو تقر يبر 
لواقع. وهذا الواقع هو أن العقل العري الذي نتحدث عنهء أعبي الذي حذلته قِ 
كتابي ما زال قاأئيا فيئاء ما زالت مكوناته حاضرة في فكريا وثقافتنا. والنبشضسة العربية 


لضن 


الحديئة قد جعلت من جملة مهامها بعث الحياة بل تنشيط الحياة في هذا العقل . وتات 
هذ؛ ضروريا للبضةء لأن النيضة لا بد أن تنتظم في تراث » ونحن ما زلتأ نبحث عن 
نوع من الانتظام في ترائنا ندشن به نيضة حقيقية» أعني نبضة نتجاوز من خلاخا هذا 
التراتث باستيعابه واحتواتئه إلى تراث جديد نتشئه من خلال علاقة الفصل والوصل + 
العلاقة الحدلية التي يحتفظ الحديد فيها, ل ححوفه؛ يعناصر من القدهم ‏ والتقد الذي 
نمارسه على العقل اإلعري اليوع؛: هو في اعتقادي الطريق الصحيحة لتحقيق عملية 
الفصل والوصل الطلوبة: عملية التجاوز الضرورية. 


غير أن هذا النقد الذي أقوم به ليس إلا جزءا من مشروع يجب أن يعمل كل 
الثقفين العرب من أجل انجازه ‏ أنا لا أتناول إلا الثقافة العربية العالمة» الثقافة التي 
تتوزعها العلوم العربية الاسلامية بما في ذلك الفلسفة طيعاً. إن هذا يعني أن هناك 
قطاعات أتمرى يجب أن يتناوها التحليل والنقدء قطاعات الأدب والثقافة الشعبية 
يمختلف جوانيها. بل عناك سحت داخل الثقافة العامة قطاعات م أتناولما بعدء هناك 
الفكر الشاريني والفكر السيامي والفكر الأخلاقي, وهذا أعني القكر التاريخي 
والسياسى والأخلافي ؛ يشكل قطاعاً اسجيمولوجياً/ اييو ويا واحداء وق فضلت 
عزله وعدم دتجه في التحليل الذي قمت به لبنية العقلى العري» لأني أرى أن هذا 
القطاعء التارخي السياسي الأخلاقي» لم يكن النقاش فيه يرتفع إلى مستوى تاأسيس 
بنية العقل العري» مستوى النقاش في النحو والفقه أو الكلام أو التقد البلاغي سل 
بالعكس لقد كان هذ! القطاع ء التاريخي السيامي الأخلافي : فيا أعتمّد الآن على 
الأقل» ومن الممكن أن أغير رأبي إذا ما كشفه لىي البحث عيا يستوجب ذلك - أقول 
لقد كان هذا القطاع مكرما بمعسطيات وآليات الثقافة العربية الى تشكلت في التحو 
والفقه والكلام والفلسقة والبلاغة؛ هذا ما جعلي أسكت عن «التاريش» ك وعلمه 
وهو فعلا علم عربي»؛ أعني أن الكتابة التاريخية في الثقافة العربية الاسلامية أصيئة 
أصالة التحو والققه. . ٠‏ ولكن والتاريخ » هذاء وبعبارة أصح الكتابة التأريخية قبل ابن 
خلدونء لم يكن منترطا في النقاش الذي تكون فيه ومن خلاله العقل العربي» لم 
يكن 2 العلوم الست دلا لية بل هر وعلم» روابة ونقل مثله مشل اديت . ومصروف 
أن الكتابة التاريخية في الثقافة العربية الاسلامية قد اتخذت منهج الحديث موذجا ها 
تقتدي به على الأقل في المراحل الأولى من تطررها. 

وعلى كل حال قفتقد «العقل السياسي» (أو العقل العملي) يتم دوماً متفصلاً عن 
نقد والعقل الخالصس» رأو العقل النظري)» لاعتيارات تفرض نفسها ثيس هاهنا مجال 
تفصيل الحديث عنها. وأرجو أن أتمكن في المستقبل من التفرغ إلى المساهمة بشيء ما في 
هذآأ لمجال + محال شك العقل السياسي العربي . 


علقي 


على أن ما قمت به أو سنقوم به جميعاً في هصذا القطاع أو ذاك يجب أن لا يعتير 
على أنه القول الفصلء» أو أنه كل المطلوب. كلاء إن تقد العقل بيمختلف مظاهر 
نشاطاته لا يتوقف في كل ثقافة سحية. إن حياة الثقاقة أية ثقافةء إن تموها ومسايرتها 
لنتطور. بل واستباقها لد كل ذلك مرهون على نشاط واإستمرارية التفكير التقديى 
فيها بما في ذلك . ولريما قي الدرجة الأوليء نقد العمل . إن نقد العقل . أعني أأراجعسة 
العلمية المتواصلة لآدوات التفكير وإليائه حبر ورة ححيوية لكل ثقافة . وقد كانت الثقافة 
العربية الاسلامية ثقآفة ححية منتجة عندما كانت أدوات التفكير فيهأ موضوع تفكير, 
موضوع نقد. وقد توقفت عن الثمى وجمد النشاط فيها وانحطت عندما شوقف التفكير 
داخلها في العقل وقدرته في أتجاه نسويده والخضوع لاحكامه . أما عندسا تتكر الناس 
للعقلء أما عندما راحو يطلبون الخقيقة داخل «ونفوسهم» وليس بواسطة عقوطم فلقد 
حصل التقوقع والانكاش والانحطاط. والنهضة الأوروبية نفسها مند ديكارت إلى 
اليوم هيء في بعض مظاهرها المظهر الأهم والأقوى. حديث مسترسل عن العقيل » 
نقد متجدد للعقل , 


هذا بخصوص الخاتب الأول من التدخعل والمتعلق عمدى استيعاب العقل العر 7 
لمكوناته. أمأ مسسالة : مأذ! والعقل العربي» وليس «العقل الاسلامى» فهذه فعلا نقطة 
أشيرت وقد سبق لي أن أجبت عهسا وسأجيب عنبسا من جديسطد لأنها تتعلق بسؤال 
يتجدد . فلا بد إذل من توضيح . - . 

أويد أن أشيرء بادىء ذي بدء إلى أن اختياري لعيارة «العقل العري» بذل 
عبارة والعقل الاسلامي » اختيار لم تمله على اعتبارات تكتيكية كا قد يتوهم البعض ‏ 
فأنا لا أستعمل التقية وم أتعود عليها وئيس هن طبعي الغروب من ال موضوع بمثل هذه 
الأليات. إن أختيار عبارة «العقل العربي: هو بالنسبة إلي اختيار استراتيجي » مبدئي 
ومتيجي + وذلك من نأسحيتين أو لاعتبارينن : د أن «العقل الاسلامي » بقيسم كل ما 
كتبه المسلمون أو فكرو! فيه سواء باللغة العربية أو بغيرها من اللغات كالفارسية مثلا. 
وأنا لا أتقن. في هذا المجال إلا اللغة العربية. أنا أجهل الفارسية تمامأء لغة وثقافة. 
فكيف يمكنني الحديث عن وعقل اسلامي» هكذا بدون تقييدء والفرس كما تعلم 
يكتبون اإسلاميا باللغة الفارسية مئذ القرن الخامس الهجري . إذن» إن جهل للغة 
الفارسية والثقافة الفارسية الاسلامية وغير الاسلامية (قبل الاسلام) يحول دوني ودون 
التفكير في نقد والعقل الاسلامي» هكذا بإطلاق. 


هذ] اعتبار يتعلق بعحدود امكاناي. وهنالك أعتبار آخير يتعلق هذه اللرة بحدود 
طموحاق . آنا لا أطمح إلى إحياء أو إنشاء وعلم كلام» جديد. وعيارة «تقد العقل 


دن 


الابستيمو لوجي الذي يتناول أدوات المعرفة وآلياتها. أما النقد اللاهورتي ‏ العقدي» 
الكلامي . . . فليس من محال اهترامي . ويما أن اللغة العربية مكوّن إسامي للثقافة 
العربية الاسلامية فلقد اخترت أن يكون عمل منسوباً إلى اللغة كأداة معرفة وحاملة 
تصور للعالم» وليس للعقيدة. إن موضوع عملي هو «الثقافة العربية الاسلامية: أعني 
الثقافة ألْتي تم بناؤها داخمل اللغة العربية وبواسطتها وداخل الاسلام ومن خخلال 
محطياته . وعا أن النقد الذي اخخترته هو نقد يتناول أدوات المعرفة وليس العقيدة أو 
مذاهيهاء فلقد كان طبيعياً أن يكون عتواتن البحث هووتقة العقل العسري» وئيس شيئاً 
آخر. وإذ! شاء القارىء أن يتأكنذ من مدى استراتيجية هذا الاختيار فما عليه إلا أن 
يشطب في كتابي على جميع الفقرات والصفحات التي تتداول اللخة العربية ومسائلها 
وعالمها وكل مظهر من مظاهر حضورها. . . ثم لينظر ماذا سييقى لديه؟ وإذا شاء أن 
يتأكد أكثر وأكثر فليتناول أبحاث ودراسات زميل وصديقي الدكتور محمد أركرن. إني 
أعتقد أنه بالإمكان الاستغناء عن اللغة العربية وعالها في أبحاث الأخ أركون ومع 
ذلك يبقى مشر وعه قعائبا وسليما. والسبب وأضيح وهو أن الاختيار الاستراتيجي 
لصديقي أركون يختلف عن اختياري . تسم إنه يمارس هو الآخمر نوا من التقيد 
الابستيسولوجي ع ولكنه أوسع تطاقا. وفوق ذلك مؤطئر تأطيرا دلاهوتياء إذا جاز 
التعبيرء بمعى أن هلجس والتقيك اللاهوتي» سار عتل» وبوعي . ولذلك غالزميل 
أركوت عق اما قْ إتعتيار عبارة #عاك العقل الأسلامي »2 كعتوان لأريحائه وحراصاته , 


وبإمكان القارى» أن يلمس الفرق بين اختياري الاستراتيسي واتحتيار الزميل 
أركوت إدأ هو مثلا عمذ إلى استض راج المفهوم الاساراتيجي ف تمعليلاتي . إنيه سيجد 
مشلا إن مقهوم اللفظ/ المعتى» ومفهوم الأصل الفسرعء يحتلان عدي موقعسا 
مركزياً. . . أما عند الأخ أركون فقد نجد مفهوم «الأرثوذكسية: أو مفهوع «الرمزه أو 
مقهوع وإخيات» أو هله المفاهيم حميعاء قحل عنده موقعا مركزيا. وراضح ء عل الل 
بالنسبة إلي إن ما هو حاضر عنده غائب عتدي ولربما العكس صحيح أيضا. 


وهذا بطبيعة الخال هو ما يعسطي كل بحث مشروعيته وأصالته. نحن حميعاً 
لكل منا الزاوعة ألهي ينظر منباء وأعتقيد أن تعدد زوايا النظر ووجهات النظر حول 
موضوع وإحد شيء مهم جداء لا بل هو ضروري جذا. 


هراك سؤال آخر يطرحء ومسمويه يتناول هذء المرة نوع التشك الذي أقوم به. 
هناك عن يتساءل ويقول هي هو يقل أيستيمولوججتي من النوع الذي قام بك كأنعد أم أنه 
من النوع الذي قام به بأشللارء أو فوكو... الم . والواقع أن الحواب عن هذا 


عض 


السؤال هو من اختصاص النقاد الذين قد يتناولون أعبالي بالفحص والنقد. ومع ذلك 
في سأقو ل ما أعتقذه . 


لقد كرات قشائط وقرأت بأشادر وقرات فوكو وقرات يرهم من الغلاسقة 
والكتاب الأوروبيين» كيا قرأت ديمارت وسبينوز! وليبدتز ولوك وهسوم » وقيرات 
افلاطوب وأرسطوء وقرآات أيقياً وبشرصة أكبر ابن حلدون والغسر الي وان رشضل 
والفارابي وأبن سيتا سينا وأأدويني والبأقلاي والرازي والطوسي . . . والقائمة طويلة . , 
شؤلاء جميعاً قف عأرسوا نوعا من التقدء كل على شاكلعه وكل سني موتبوخية ؛ وأنا 
2 بدو فيء وهذا رأي شخمي ذاقٍ يطبيعسة الحال. له أشعر أني أنتمي إلى واد 
شي تعلمته متهم اهو ما نسيته من آرائهم وتقسريراتهم وطرق عملهم. إن هذا الذي 
نسيته هو الذي استعمله وأوظفه في ما أكتب. ويما أن الأمر يتعلق بمنسبي » ٠‏ أى بشيء 
صار جزءاً من لاشعوري المعر في فإنه ليس بإمكاني قط أن أغطيه سما يربطه عبل! 
دالأب» أو بذاك . إنه نتاج كل إنه حصيلة وثقافة» الفردء» حصيلة تكونه . 


هذا من جهة» ومن جهة أخحرى أحب أن أؤكد هنا أن الناقد لا يخثار أستاذه 
ولا نموذجه. إن ما يمحصل هو أن الموضوع الذي نتعامل مسه هو الذي يفرض علينا 
نوع التقد الملائمء ولكي ندرك هذا يجب أن نتساءل: عا هو النقد؟ 

لا شك آثنا ستتفق جيعاً على أن النقد هو الكشف عن الثغرات ولكن علينا أن 
نتساءل : هل هنأك 5+ ثغرات يدون موضوع؟ وعل يمكن الكشف عن ثخرات موضوع 
بنفسى الأآدوات التي استعملت في الكشفب عن ثغرات موضوع آخر؟ خصوصا عندما 
يحوت الموضوعان ممتلمين تماماً؟ 


إن الموضوع الذي أتعامل معه هو النص العريء هو التراث العربي الاسلامي » 
والعقل الكامن فيه. وأعتقد أن النقد الناجم هذا الموضوع هو الذي يتحرر من 
هاجس العمل مثل والآخرين» أو النسج على منواهمء هكذا بصورة شعورية وبرغبة 
«#صبيانية؛ . وكل ما إتعبني في عملي عضا هو حرصي عل التحرر من مثل هذه الرغية» 
ومثل ذاك الفاجس . 

إلى أي مدى نجحت في هذا الرغية في هذا التحرر.؛ سؤال ليس من شاي 
الخوض فيهء على الأقل علانية. إنه من الأسئلة التي تبقى تفعل داخل فكر الكاتب 
دون أن يحرف كيف يجري الأمرء ولا اين ينتهي» وبالتالي فليسن له أن يعي ٠‏ فأف 


له ذلك . وهل نشعر بعملية التنمو في أجسامناء وهل نشعر بالكيفية التى يتوزع بها 
الطعام الملهضوم داخل أتسيحجة جسدئا؟ 


بحسن 


ع محيي الدين صبعحي : 

ق متام المناقشة : تلشخص : 

فيعد أن فصل الدكتور الجابري في التراث العري بين النظام البياتي والتظام 
العرقاني والنظام الرهاني. صار لدى الدارس مقاهيم واضحة عن التراث. صار لديه 
خريطة يرى فيها أين يسير الآخرون وكيف يلماذ!؟ وبالسالي؛ فالمئقف العار بن الذي 
نتائج المابري أم لا. فالاختلاف في التفاصيل لا يفسير الرؤية الكلية النبجيية . 
ويذلك فإن كتاب ثقد العقل العري الذي يضعنا في خضم التراث» يساعدنا في 
الوقت ذاته على الخروج عنه والإشراف عليه من بعيد. 

هذا الانجاز قفزة معرفية عظيمة تساعد العقل العري على الاستقلال 
التد رحبي عر ترائه؛ والاتصال الواعي يه قِِ سبيل تدشين حمر تدوين -جديك . 

إن عملية التفكير النقدي ف تراثنا العري الاسلامي والدعوة إلى الاستقلال 
عنه؛ لا تعنيان مطلقا بسخس هذا التراث حقه من الاأجلال لأنه يمثل حضارئنا العظيمة 
قٍِ الماضي أولا > ولا تعرتيات يأنيا اهتيل عن ققوره؟ أو إغفال هيلأ الدور في دفسم عبجلة 
الفكر الإنساني نحو التقدم والتحرر. بل إن نقد العقل العربي تشديد على دعوة 
العرب إلى الاسهام في إنشاء حضارة عربية علمية علياتية تكون أكثر تراسحما وعدالة من 
الحضارة اطلوالية . 
صدرة وثراع ويه , كما تشكر الإعحصرة الفكرين المشتركين في هذه الندذوة على دقة 
إشكالية الشروع النبضوي بشكل عام . 


اوقا 


أجري هذا الحموار تحت هذا العتران. مم د. فهمي ججدعان متدوباً عن جلة: الصري» 
إل ؟“, العدد "٠‏ (أيلول/ سبتمير 1485)؛ وقد قدمكت له المجلة يالكلمة إلثالية : 

كاب الدكتور محمد عاد المسايري : المفكر ا مغري » الأستاذ بجامية محمد 
الخامس بالرباطء قد أمغى بعض شهر آذار/ مارس من هذا العام أسعاذاً زاثراً 
لكلية الآداب بجامعة الكويت» وقد انتهزث «العربي» هذه الفرصة لترتب لقاء فكرياً 
بينه وبين الدكتور فهمي جدعان أستاذ الفلسقة الاسلامية يجامعة الكويت» فكان عن 
ذلك هذا! الحوار الذي دار يسن هدين المفكرين «الأكاديعيين:. في قضايا المشرق 
والْغرب » والتراث والمناهج . والنكية و!أسهورء والعقل العري. والمثققين؛ والعرب 
والمستقيل والانتفاضة , 

وقد تعرّف المثقفون العرب على هذين المقكرين من خلال نتاجهما الذي قثل 
لدى الدكتور الجايري خاصة في كتبه: العصبية والدولةء معام نظرية خلدونية في 
التاريخ إلعر بي الاسلاهي ء نسحن والتراثء تقد العقل العربي ‏ وتمثل لدى د. جدعات 
في كتبه: أسس التقدم عند مفكري الإسلام في العام العري الحديث», نظرية 
التراث» المحنة: يحث في جدلية الدينى والسياسى في الإسلام. بالاضافة إلى أعساله 
المنشورة باللغة الفرنسية . 

د. «جدعان: من وإجبى أولاً أن أوجه إلى جلة العري شكرا خاصاء إذ يادرت 
إلى أغتئام فرية وجودك 5 قِْ الكويت ضيفاً على كلية الآداب اوشسم الغقلسضة 
بجامعة الكويتء فرتيت أمر هذا اللقاء بيننا» وجعلته مفتوحا لإثارة الحديث والخوار 
والسؤال حول القضايا الي يمكن لمنه الزيارة وهذا اللقاء أن يثيرأه. 


رضن 


ويقضي وأقع الخال. وتقضي الموأضعةه 2 مل شه الظروف» أن بحو جاه سعد يشنبا 
إلى قضايا تشير اهتامنا المشترك, وتكون في ألوقت نفسه موضع أهتام خصاص عند 
القارىيء. والذي يبدو لى أن علينا أن ندير الحديث حول بؤرة مركزيةء نتحرك منهبا 
إلى مسائل عدةء أرى أن تكون مما له مدخخل في القضايا الثائرة في العام الثقافي العربي 
المعاصر . وهي القضايا التي شغلتك في بعض كتاباتك مثلما شغلتتي أنا أيضأء ومثن) 
تشغل جل الذين محيطوت بنأ. وف إعتقادي أن من حقك عل أن أبادرك أنا 
باخديئ,» لأقول: إن لقاءنا هنا يختزل في عينى صورة من صور لقاء المشرق بالمغرب: 
ويثير في شمحون الوطن العر بي الذي رأودت واحناته عقول أسحصد ادن وإفتدمهيمء وهلي 
تراود أليوم عقولنا سحن وأفكدتنا , لعمد كان دلك حل داقأء لم يسدده نز أمن تحلوافسين 
وأكثر في أرجاء المشرق والمغرب لي هزه الغترة أو تلك . واليوم تخاو أن أيفيا أن نحول 
شيكا فشيفاً عير مسحقول الألخام وألهموم والآلام والجواجز والطوفان ‏ هذا الخلم الكبير 
إلى واقعء» فنشهد جهوداً كبيرة لتجمعات وحدوية» ربما لا تكون فاشديبا الوحيدة أنما 
تكسر حواجز التشتت والتفرق. وتنسج خيوط حلم عزيز علينا في المشرق» وعزيز 
عليكم في المغرب. لكني لا املك وأنا أثير هذه الشيحجون أو أستشرها: وتححن هنا 
معأء إبعاد هذا الشبح الذي بهجم على غيلتي» إذ يصور لي» مثلما صوّر لكثيرين» 
أنني أتحدث مع صاحب نظرية مثيرة في العلاقة بين المشرق والمغرب. وهي نظرية لا 
تسر المشرقيين كثيرأء وكان لا عند بعض كتابيم صدى غير حمودء فقد انتهى كثير 
من قرائك إلى أنك قد كرست ضصرياً من القطيعة بين المغرب والمشرق» حين تكلمت 
وأعصدت الكلام على وقطيعة» معرفية بين جناحي الوط الع ري وقلته: إن ثمة 
مشر وعين تقافييين كبرين : أحدهما نسبته إلى المشرق » ممثلا باين سينا والفارأبي؛ 
وثانيهها نسبته إلى المغرب ممثلا على وجه الختصوص بابن رشد. ولقد ذهبت فعلا إلى 
أن ما سميته المشروع المشرقي مشروع ذو طاببع غنوصي لاعقلاني» بينها المشروع 
المغري أو الأندلسي هو مشروع ذو طابع عقلاني» وقررت أن كل وإحد منههما يعبر عن 
وروح» خاصة بهىء وأنه لا سبيل إلى المع بيتهياء فإن التقليد المغربي الممثل بابن رشد 
قد وقطع» قطيعة نباثية مع التقليد المشرقي الذي قثله الخخوصية السينوية الشرعسية. 
ومع ني شخصياً لا أعتقد أن هذه «التليمة؛ كانت شاملةء فإنني» في هذه اللحظة 
على الأخص. لا املك إلا أن أتساءل» في ضوء مذهيك هذاء عن الطريقة التي سا 
أفسر هذه الصلة العميقة التي تربطك بالمشرق الحديث والمعاصرء حيث أصبحت في 
حقيقة الأمر وها مشرقيأء إد ستردد مدعواً أو زائرا في متنأسيات متعردئدة على جمييع 
اقطار المشرق» وكتاباتك تلقى انتشارأ طيباً عند مثقفي هذه الأقطار. فتجد الترحيب 
حيئاً والنقد أحيانء وتجد من ينتصر فاء مثليا تجد من ينفر منها. نم لابه في من أن 
أتساءل. في سياق قضية القطيعة هذى عن مناطق الاتصال ومناطق الانقطاع , في ك 


لمرو 


حدود ثقافتي المشرق والمغرب. وهل هذه القطيعة هي حقيقية أم أنها مشيرة لليس 
فحسبء وأن الأمر على غير ما يتوهم الكثيرون؟ 


بين ابن رشد وابن سينا 


3 الخابري: أعتقد أن ما أثار الالتباس قُُ إذهان قراء كشيرين هو استسيال 
كلمة وقطيعةو. ولا بد من سر حم عدأ المفهوم ليظهر المقصود مله : إن أول من استعمل 
هذ! الممهوم هو فيلسوف العلم الغرني غاستون باشلار. وقد كانت النظرة السائدة 
قبله أن العلم ينمو بالاتصال» عتليا تنمو الشجرة أو الجسم . القديم يؤسس الخديد؛ 
ويقى حأاضر! ثيه بشكل من الأشكال . لكن بأشلار. عحين درس العم ؛ تبعن أن 
العلم لا ينمو بالاتصال؛» وإتما يثمو عير قطائع . أي عل اتقصالات. ممعت أن العلم 
أو التفكير اللعلمى ينبني» في حقبة معينة. على مفاهيم تكون هي أساس إنتاج المعرفة 
والكشوف العلمية إلى أن تستعفد استنفاد! كاملا فتقم أزمة في الفكر العتمي؛ 
وهذه الأزمة لا تمل إلا بظهور معأهيم جديدة» تقشطع العلاقة أو الصلة بالقأهيم 
القديّة» أي يحنث بينيا وبين هله المفاهيم انفصاع تام. ونقول: إن هنأك قطيعة 
عندما لا يمكن أن نرجم القهقرى من الجديد إلى القديمء فهذا جهاز مفاهيمي وذاك 
جهاز مفاهيمي آخر. ومنل غاليليو حدثت في ميداإن العلم أنواع عديدة من القطيعة. 
وقد جاء التوسيرء الفيلسوف الفرنبي المعروقفاء وطيق هذ! المفهوم على العلاقة بين 
ماركس وهيغل » حيت كان مأركني إل ححدود عام حرغى! على صلة مباشرة ميغل ؛ 
وكان تفكيره محكوما بالمناخ الحيغليء وبالرؤية والاشكاليات الميغلية التي كانت ثييمن 
على الايديولوجيا الألمانيية » ثم ما ليث» بعد أن انتقل إلى تحليل الاقتصاد ار أسالي 
تحليلا علميا رياضياء أن «قطم» مع «ماركس الشاب» هعذكء وانفصل عنه منبجياء 
قأصبح من الممتتع العوردة من كتابه «رأس امال إلى كتاباته الآولى حول الايد يولوجييا 
الآ مانية مثلاء نهذأ شيء وعدا شيء آخر, هنا مقاهيم وهناك مغاهيم أخصرى . 0 
حكت أنا فيا بعد عندماً درست ابن رشد قوجدت أن إبن سينا يتصل اتصالاً مباشرا 
بالفاراي. فأنت تنتقل عير خط واحد» من وان !لصفا إلى القارايء إلى !بن سيثاء 
إلى الغزاليء إلى السهروردي» إلى اكلا صدرا الشيرازي» إلى الفكر الابراتي الخالي 
والمدرسة القميّة. هذ؛ خطء لكن» عندما درسئا أبن رشك رأينا شيك آصرء رأينا أن 
إشكالاته ممختلف عن الاشكاليات التي طرحها أبن سينا والفارأبي » وأت المقايم التي 
استعملها ‏ على الرغم من كونها مشتركة بين الجميع ثي القرون الوسطى - تختلف في 
مشاميتها عند أين رشد عمأ هي عليه عند ابن سيئاً. ثم تعمقنا في أكثر هذه المفأهيمء 
وقلتا: لاء إن اين رشد ليس استمرارا لابين سيئاء وذلك عنلافا لما كان جاريا عن 
القول بأن الفلسفة في الأندلس استمرار للفلسفة في المشرق؛ فلقد تبين لي - وهناك 


نس 


المدرسية الفلسفية في الشرق» لا من حيث المفشسون الفلسفي أو الضمون 
الايديوتوسجيى اللذان يخعلفان على كل حال من دولة إلى دولةء ومن زمان إلى زمأن», 
ولكن من -حيث المنيج والمفاهيم والرؤية والاشكالية . 


الفلسعة في المشرق كانت محكومة بإشكالية التوفيق بين الدين والقلسفة. أى 
إشكائية علم الكلام . أها قْ المغربت والأتدلى فلم يكن هناك علم كلام وذ فرفق: 
ولا تعدد. فق المشرق إحدوا ا ميتافيز يقنا لأنهم كانو! متاجحوت إليها قِْ التوفيق يعن ألدين 
والفلسفة في علم الكلام . أما 2 مغرب والأندلسى فقد أنحذوا الرياضيات والطبيعيات 
والقلك والطب والمنطق . وأصبح أرسطو هو الأصل» وأصيح الفكر الفلسفي أرسيطيا 
مخضاء خاليا عن الفلا ون المحصدئةء والتآثيرات الشركة من فارسية وغئوصية 
وهرمسية وغيرها. فقلنا: ههنا وقطيعةء بمعنى أن ابن رشد ليس استمراراً لغلسفة أبن 
سيشاء قنحن لا نستطيسع أن نود من أبن رشد إلى أبن سينا أو الفارابي؛ مثليا يمكن أن 
نعود من اللا صدرا! الشيرازي إلى السهروردى مباشرة؛ ثم إلى ابن سينأ فالفارابي . 
تحن نستطيع أن تعود من أبن رشذ إلى ابن بساجة مباشرة» ثم من ابن باجة إلى أبن 
حرم . ومعنى ذلك إن الاتصال الطاهري بعن النظرتين المشرقية والمغربية لا ينبغي أن 
يفي انفصيالا أعمق بيتبيا. لقذ عالج قا سيارة اللإسلام ا مو ضشوصاتت نغسهاء وتناولوا 
المشاكل نفسهاء ولكن كا يقول بريبه ليس الموضوع هو الذي ييز فكرا فلسفياً معيتاًء 
وإسا الروح التي يصدر عنيا هذ! الفكر والنظام الفكري الذي يسقد إليه؛ ونحن 
لعتقد : أنه كان هناك روحان ونظامان فكرياتن ق تر!ننماأ الثعاني : الروح السينوية . 
والروح الرشدية. وبكيفية عامة: الفكر السظري في المشرق» والفكر النظري في 
المغرب : وهناك نوع من الانفصال بينهياء داخل الاتصال الظاهري . هذ! الانفصال 
ترفعه إلى درجة القطيعة الابستيمولوجية أو المعرقية. هذه القطيعة ليست قطيعة 
سياسية» وليست قطيعة ثقافية عامة. ولا قطيعة حضارية» إنها قسطيعة ايستيصولوجية 
تمسء في أن وإجد المنيبج والمفاهيم والاشكاليات. وقد شرحت تمذأ في كتبي وسع 
ذلك بقي هناك من ل يستوعب» الاستيعاب الكامل. هذه المسالة, هذه القطيعة. 
لقد استخدمت المصطلح استخداماً أجرائياء فاستطعت بتوظيفه هكذا أن أدرك إدراكاً 
أعمق خصوصية فكر المشرق» وتخصوصية فكر المشرب. وحين تكلمت عن هله 
القطيعة لم يفهم أحصد في المغرب أنها قطيعة سياسية أو -حضارية. ولكن إحتمج في 
المشرق بعض الزملاء من الذين أجلهم بوقالوا «وكانهم يمزحون معي»: إن في ذلك 
شيئاً من الشوفينية المغربيةء فافسطررت إلى أن أوضح المسألة من جديد في الطبعة 
إلثانية من كتابي نحن والترادث . والمسألة في نباية الآمر هي أن الذين يرددون عني كلاماً 


1 


حول قطيعة بين المشرق والمشرب» قد قرأوا شيك في الصحف فقطء ولم يرجعوا إلى 
الكتب التي كتبتها. 


خط الاتصال الثاني 


د. جدعان: أعتمد أن هذ التوضيح مسروري ومفيد» وصم ذلك فيز يزال. ف 
نفسي شيء من هذه المسألة» يبدو لي مهمأء ويحتاج إلى بان فأنا غير مقتدع بأن 
القطيعة التي تكلم عنبا قطيعة شاملة» إنني أعتقد أنها قطيعة مسع تيار بعينه عن 
التيارات الفكرية التي نجحت وتشكلت في المشرق. أنت تقول: إن ابن رشد ليس 
استمرارا لابن سينا والفارأي» عل الرغم من اشتراكهم جميعا في القضايا والموضوعات 
نفسهاء وأنتا لا نستطيع أن نعود من ابن رشد إلى أبن سينا ثم إلى القارايء فهذه 
روح وتلك روح أخرى. هنا عقلانية أرسطيةء وهناك غنوصية أفلاطونية محمدثة 
وهرمسيةء هذا صحيح لكنتي أرى من وجه آخر أن بإمكاتنا التفكير في تيار أخخرء 
ورسم خط تان غير هذا الخط الذي أشرت إليهء والذي يصل بين إخوان الصقا واين 
سيئا والقاراي . هذ! الخط الثاني يتصل بابن رشد ويعود إلى السجستاني والعامسري 
والرازي والكندي؛ أعتي أن عناك تيار عقلياً غير هرسي » لوه الكنديء و متتهأه 
ابن رشدء ولا بمكن القول بأن هناك قطيعة بين ابن رشد وبين هذا التيان وإنما هناك 
اتصال صر يعم . 


3 المايري ء عد صسألة أشرت إليهاء ولست أذكر في أي موهسم » لكن لي 
بعض التححفظات حول الأسماء الي ذكرتباء فالكسدي لا علاقة له بنظرية الفيض» 
الكندي كان أكثر قربأ لأرسطو من الغاراي وابن سيناء لكن كتبه هي عبارة عن 
رسائل صغيرة في العلوم . والرسالة الفلسفية الأساسية هي رسألته أ الفلسفة الأولى 
التي كتبها لأحمد بن المعتصم . في هذه الرسالة تكتشف أنه لا علاقة له بالفيض الذي 
قال به الفارابي وابن سينا. إِدن إذ! أردنا أن نقيم مقارنة عامة ذلنا: إن الكسدي لا 
مختلف مع ابن رشدء لكن ليس هناك اإتصال بيتبياء لأن الكندي يقم بعده القارابي 
وابن سيئا وسلسلة طويلة. القطيعة والاتصال لا يكونان في وضع مثل هذاء فالقطيعة 
5 يمكن أن تكوث ما مين إبن رصشد والكندي؛ لآن الحقبة الزمئية ليست وإحدة؛ 
والاتصال المعرفي ليس واحداً. تكون القطيعة عندما يكون هنأك اتصال؛ وليس من 
الضروري أن يكون رُمنياً. لكنه اتصال على صعيد معرفي. ابن رشد لم يقطع ممع 
الكتديء لآن الكدي كان قد جاوزه الأخرون وم يكن هر إلسائدء فالذي كان 
سائداً هو ابن سينا والفاراي ‏ أما أبو بكر الرازي فغنوصي هرسي. لا علاقة له مع 
أرسطوء ولا مع ابن رشد والتيار البرهاني العقلي . 


أحاق 


موقع السجستاني وابن طفيل 


د. جدعان: والسجياني؟ رسائله إلى نشرها د. بدوي تكشفب بوضوح عن 

صلة بينه وبين أرسطو. 
ده. الحسايري: لاء ليس الأمر كذلك» فإشكالية السجسسشان بقيت إشكالية 

مشرقيةء لقد كان أحد البارزين في المدرسة المنطقية ببغداد ولكنه لم يكن فيلسوفا في 
مستوق أبن سينا أو أبن رشك 

ه. جدعان: أنا أعنى أيا صليسان المسطقي السجستاني» ثم الرازي وهو ذو 

د. السابري: أما السجستانق فذلك الذي عنيت. وأما الرازي فهو طبيب 
وعقلاني؛» ولكته فيلسوفب غنوصي هرهسي ؛ يقول: كل إنسان نبي أو يمكنم أن يكون 
نيا فهو ديلكرة النبوة من موقم عرفأ ويس عن عوقع عقلاني . السجستاي والكندي 
وكل هؤلاء الذين عاشو! قِ المشرق كانوأ مكومين متودجياً بالإشكالية الكلامية. كاك 
الفيلسوف لا ينتج المسرفة الفلسفية إلا هم لهب كلامي معين أو فسذه. هناك 
اخقلاف بين بنية الفكر النظري في المشرق وبنية الفكر النظري في المشرب»ء هناك 
انقطاع , 


د. جدعات: وابن طفيل أين تضعد في الخط المغري؟ 


د. الجابري: أبن طفيل مغربيء مغربي بكل ما في معنى الكلمة. يرئيط باين 
رشد. وهو الذي قدمه وأيرزه. لكن الليس الذي وقع هو أن ابن طفيل يقول في 
مقدمة حي بن يقسظان إنه سيعرض الحكمة المشرقيية كا رواها الشيخ الرئيس أبن 
سيناء فرسالة حي بن يقظان مكتوبة بقلم ابن طفيلء لكن مضصوها ‏ بتصريح إين 
طفيل هو مضمول الهلسفة المشرقية السيئوية . والذين يحكمون عل ابن طفيل من 
خلال حي بن يقظان خطتون. إن رأيه هو رأيى النظرة المغربية الرشدية , 


ثَ حر معان + لكنه ياخذ على ابن بأاجة تقصصيره في بلوغ غاية الفيلسوف من 
الاتصال ‏ 


دء, الخابري : هو يعني أن ابن باجة مقصر في أن يكون مشرقياً ف فلسفته, أي 
أنه لم يتبنٌ نظرية الاتصال الفيضية. والمهم هو إها أن تكوت الثقافة العربية الأندلسية 
قد تحركت في الساحة المشرقية تفسهاء أو أنبا قد تجاوزجمما. والكحنقيقة أننا إذا أردنا أن 
تحد تارهما حفيقيا للقتفة العربية الاممللاميية فيه شيء من التقدم ؛ وشىء من 


كرف 


الانتقال إلى ما هو أبعدء فهذا التاريخ لا يمكن أن تجده إلا إذ؟ يثيتاء على أسياس إن 
التظرة الأندلسية المغربية قد تجاوزت متبجيا النظرة المشرقية» والشرق والمغرب هنا 
مسألة جغرافية» فلا أسحد من المعكرين الأتذلسين والمغاريةء لا أن جرع » ولا ابن 
رشكء ولا ابن خلدون» ممكن أن يقال عنه إنه مغري غير عربي.. 


الترايثك والمناهمج 


د. جدعان: فلتدع مسألة المشرق والمغرب» ولنتكلم على مسألة غير بعيدة 
متهأ وهي مسألة التراث. أريد أن الاحظ فى هذا الصدد أن سنوات العقد الخالي 
الذى يتجه الآن إلى نبايته قد كانت حافلة بالنظر في هذه المسألة» وأنا تفي كنت 
أحد الذين شغلهم هذا الموضوع, وأنت أيضأ كنت؛ وما تزال» ممن عنوا بكراسية 
التراث وتحليله وتقدف ولا شك أنك تدرك معي مدى الاهتيام الواسسم با مبوصوعء 
ومدى الخطر الذي ينجم عن إغرافق العقلٍ العري المعاصر ججموعة من والمشاريسع» 
الكترى فيه . إن ما يبعث على الدهشة حقا هو أن جل الذين أقدموا على بناء مشاريع 
ترائية كبيرة تجهئون قطاعات كثيرة من التراث», ولا حيطون منه إلا بقدر هزيل؛ وقد 
لا أستثني من هؤلاء إلا عددا قليلاً جداًء وأسمح لنفسي بإيراه اسمك إلى -جانب اسم 
محمد أركون. وريما فكرت أيضاً بحسن حتفي » أما الأخصرون قيكتبون أكثر ممأ 
يقرؤون: وينشدون الإثارة والشجيج أكثر نما ينشدون الفهم والإقهام. وبينهم من 
يتكلم عن المنهجية والمنبج أكثر مما يتكلم عن التراات نفسه بكشير» وقد اخترت أنت 
أيضا متبجا لليحث» ذا قاعدة ؛بتيمولوجيةء لا تمركها بواعث إيديولوجية محانية, 
وإن كنت توظقها في نباية المرحلة والأمر في أغراض ابديولوجية صريحة . ويبدو لي هذا 
أمراً مشروعاء فأنا أعتقد أن الرؤية البنيوية» ومثلها اللسانية والفيشومينووجية؛ 
وشيرها مفقيذة دالة. تفصح كل واحدة منها عن جوانب لا تقصح عنها الرؤى أو 
المناهج الأصرى» وفضلا عن ذلك فإن ظساهرة التعدد قي المناهج يسبت جذيلة؛ 
و والتمن» الاسلامي نفسه كان قدا موضيعا لفهم منبيجيات عديدة» لكن من 
الواضح أن التعدد في هذه المناهج يمائل التعدد في المذاهب والفلسفات» أعني أنه 
يضفي عليها سيمة النسبية والتحدييف وتقلبات الزعن لاقي القريب الذي عودنا مدل 
نصف قرن» عل تطور مذهل مريم في مناهج العلوم الانسانية والاجتماعية. فيا الذي 
يبقى من قيمة هذه المشاريع الترائية ألي تشيد؟ وكيف تتعامل أنت مع مادة التراث؟ 

إن هذ! التساؤل لا بد إن غير اعتامك الشخصيء ما دمت أحد أصحاب هذه 
المشاريع» أعنيى مشروع «نقد العقل العري»! 

د. الخايري: أعتقد أن المسالة التي طرحتها تربطنا مباشرة بالقضية الأولى» 


ضسن 


وأقول لك بصراحة: إنني الاحظ في كثير مسا يكتب عن التراث أن أصتصابه لا 
يستوعبون التراث كيا ينبغي » أو لا يعرفون المناهيج كيأ يتبغي . 

الراث الفكري عبارة عن كاثن ينمو ويتراكم ويتناقض ويتصارع في الحياة؛ ولو 
أنه ماض . كيف ندرس ٠‏ هذا الكائن الي الميت في الوقت نغسه؟ فهو ميت» أي 
ايستيموتوجيةء وأحياناً مسافات زمنية: لكنه حي . أت حون : تقرأ الأدب الجاهلي 
تشعر أن بيئك وبيئه ححياة الآن : هل تستطيع أن نجمد فكرنا العربي الرأهن في قوالب 
معينة؟ هناك من يقول: إن الديالكتيك يستعطيع أن يسشوعب ذلك» آي أن يتسايم 
الحركة والحياة قي ذاتها. أما أنا فقد أوضحت في كتابي نحن والتراث الخطوات أو 
المستويات ألتي أعالج بها التراث : المعالجة البنيوية ثم التحليل التاريخيء ثم الطرح 
الايديولوجي . فحين يقدم التراث تفسه إلينا بصورة متظوسة أو مركية + لا بد أن 
نفككه لكي تفهمهء وحين يقدم نفسه مفككأء مثليا صو الحال في البيسان والتبيين 
تلجاحظء لا بد لنا أن نكتشف بتيته لتفهمف ثى نفككه فييأ بعذ. لاا بد من المعالمة 
ترا الذي نفيس به النسائج . ورجوعنا إلى التاريخ هنأ ملف عن رجوع المؤرخ. 
فالمؤرخ يبدأ التاأريخ من البدايةء ولا بييمه إلا التسلسل وربط الأسباب بمسبباتها إن 
أمكنه ذتك. أما نحن ١ه‏ قت رجام لل التاريخ في كليتهء السابق واللاحٌ؛ وعيمنا أن 
نجد في سيره إلعا م الشواهد الى تكشفف عن هله القوإنين والأطروحات ألقي 
نستختلصهاء فإذا تأكدنا. بالتحليل التاريتي . أن الأطروحات التى استخلصناها من 
التحليل البنيوي تشهد ها شواهد تاريخية اعتيرناهيا صحيحة. لكن المهمة لا تنتهي 
هناء فإن المزاوجة بين المعالجة البنيوية والتحليل التاريخي لا بد أن تنتهي إلى اللطرح 
الايديولوجي وهر الخطوة التالية؛ ولكن ليس من الفروري أن أبدأ بالتحدييد مهذا 7 
بذاك . ذآنا أحياناً أبذأ بالعايدة الينيوية وأحياناً بالتحليل التارعني . تسبي ا 
والمتساهج بالنسبة في كلها صالحةء لكن كل فيما يمكن أن يصلح له. أي أعا كلها 
صااية , ولكن ليس بمفردهاء والتراث وأسع . 


النخبة والجمهور 


د. عمدضان : الحعديث عن التراث يفضي بالضرورة إلى الحديث عن المتساريم 
النيضوية» ألْتي تدطلي من التراث أو تحيل إليه. وأمام هذه المشارييم الي يشطلم 
بعضها لأن يكون كبيراً كنت وما أزال أسأل نفسي دوما: لمن يوجه التطاب فيها؟ 
اللجمهور. أم للسنبة. أم لتسنبة النخبة؟ وأنا لا أملنك إلا أن الاسظ أن جميع الذين 


نض 


يصنعونها عم عن الفلاسفة الذين لا يجيدون في الأغلب الأعم إلا لغتهم الخاصة وله 
أعتقد أنثي في حاجة إلى أن أدئل بخطاب مسهب على أن الآذان التي تصغي للفلاسفة 
قليلة نادرةء ثم الاحظ أن التراث لم يوضع أصلا ليترأه الفلاسفة: وإنما هو للشاس 
واللأ والجمهرر. وهؤلاء لا تريطهم بأقوال الفلاسفة وتتظيراتهم للتراث وغيرء إلا 
أفعف الصلات وأوهتباء وهم في علاقاتهم بالتراث ميتوسلون لتمثله بالأدرات 
والطبيعية؛ اليسيطة التي جروا على استتخدامها في تعاملهم عم وجوه الخياة الطبيعية 
العادية . وأبة قراءة وغنية» تلتراث . سواء أجاءت من رؤية بنيوية صارمة أم من نظرة 
لسانية مدققة . أم من رد فينومينولوجي لا يقدر عليه إلا المحترقون -جداء لن تعني شم 
وعتد هم شيثاً؛ وسيفضلون على هذا كله وأنا أرى أنهم على حق في ذلك ب العودة 
إلى النصوص معباشرة وفهياء وفقاً لقواهم الطبيعية العادية. وللكائهم الي , تبألقب 
أدوات التحليل التقنية . قد تكون أنت أفلحت ف الوصول إلى عدد أوسع من القراء: 
لكن جل الآخرين ينشدون التعمية والتجريد الممصنوعء والمصطلح الثقيل النائسز» 
فإلى أين تذهب إذن هذه المشروعات المفلسفة؟ وأين هو موقعها من التاس؟ 

د الجابري: من خصائص الفكر أنه يعيد انتاجه باستمرارء وليس من 
الضروري أن يعيد يعيذ انتاجه بأحسن ؛ بانتظار أن يعيد انتاجه بطريقة أخرى؛ مطريفة 
أنضلء وبطريقة عملية. لننظر الآن إلى الفكر العامي ؛ عندما تفقد أم ابتها في حادثة 
سبيارة . وتاي نساء ليعزين هذه الأم ويواسيتها يقلن لها: لقد جعل الله هذا سبباء 5 
كانت هذه السيارة إلا سببا!؟ ماأذا يعني «السبب: هنا؟ إنه ليس السيب الفاعل : 
فالسيب القاعل شبيىء آخر. إن ههنا جحرية عميقة؛ ويأتي والسبب»# كب ومئاسبةع فقط . 
«المكتوب» مكتوب ء والباقي أسباب أي مناسبات لا غير. هذا النوع من «المكتوب» 
يؤدي دوراً كبيرأء فهو يسير عن ثابت فكري في عقل الجاهير عنذناء وهو غياب 
السبية. السيب عتدنا مئاسية؛ وليس هناك سبب فاعل. من أين جاءت هله 
الفكرة؟ جاءت من نظرية الأشاعرة في السببية؛ إذ يرجعون السيبية إلى العسادة . ليس 
هناك أسياب تفعل + واغاأ هناك عادات أو مناسيات جعتها الله مقترنة بأتعاله _ هذ! 
خطاب عام جاء في علم الكلام ؛ تم تدرج. وتحول» حت أصبح بتيةٌ عقئية شعية 
جماعية . قضية امير والمكتوب ترججتع إلى السياسة» إلى معاوية والأمويين, فهم الذين 
كرسوا فكرة المس كائوا يقوئوت: الله هو الذي ساق إلينا الخلاقة نضاء وقدر!؛ وهو 
الذي قذر علينا أعمالتاء بما فيها القمع الذي مارسوه. 

وما نسميه بالفكر العامي هو عيارة عن فكر عاتم؛ تمول عبر العصور إلى ذكر 
عامي : عندما نتكلم نحن الآن كفلاسفة ومفكرين تخاطبي نلكبة ؛ ونخاطب جيلا 
صاعداً متعليأء هذا 7 الصاعد المتعلم نرجو أن يتحول شيئأ فشيئاً وينخرط في فكر 
أخمرء أكثر تحرراً من فكرئاء فيتجند ذلك الفكر العري. وميدا هذا التجديك النحية؛ 


نف 


لآن التخبة هي التي تمرك المدارس. نحن نكرس الظلاميات في المدارس. تعلمهم 
اللامعقول» نسحن ننتح فيها الجهل واللامعقول» ولو كان المعلم عندتا يشترك مع غير 
قِ تائيه أف سن المعقولية 52 المعاطة؛ (وليختلفى أبديولوحيا وهذلهييأ مع غيرهة هأ شاع 
لكان تعليمنا حمل قدرا أعلى من المعقولية» ولارتقى الفكر الشعبي إلى مستوى معين 
من المعقولية. فمثالاً: قبل خسين سنة كدان المغرب حافلاً بالطرق الصوفية» وكان 
لكل شيخ طريشة . وكان كل فرد يؤمن يشيخ الطريقة أكثر نما يؤمن بالله ورصوله. 
قامت اتركة الوطنية وكات هي الخركة السلفية في الوقت نفسهء فوجهدا حملة شعواء 
تمد هذه الطرق» فتحول الأفرء وقفى على الفكر الطرقي ؛ وأصسح الانتشياء إلى 
الحزرب؛ وليس إلى الطريقةء» وذلك كله بفضيل تستبة من السلفيين» ونخبة عن قيادة 
الحركة الوطنية. فمن كان البادىء في التغيير؟ النخبة! وفي صذه اللحظة التي تعيشها 
قي الوطن العربيء تستطيع النخبة المثقفة التي تتكلم عن علم ومنبجية وها استراتيجية 
في الكلام والقطاب أن تغير العقل العري بأسهل مما يتصور. 


العقل العري 


د. جدعان: لعل هذه مناسية تدعوني إلى أن أفجر قضيتين : أما أولاهما فهيى 
قضية «العقل العربي»ء غالحقيقة أنه يتعذر المفى معك في الحصديث دون إثارة قضية 
«العقل العري» التي نسب إليك فيها القول بعقل عرو تابي أزلي عوهوم ١‏ وبأن هذ! 
العقل ومأهية تأبتة دائمة»» غير قابلة للتعديل والتطويرء وبأن للعرب ماهية عقلية 
شبائية ه تحكم تفكيرهم وسلوكهم . وتلا حقهم عير المكان والزصان . وفي مثل فده 
القضية أيضا يتسب إليك من القول بأن العقل العربي عقل فقهي : أي عقل قياسي. 
بقيس الغائب عل الشاهد, وإذا صح هذا القول فمعناء أن أحوال العقلى العربي هي 
مأ يبعث على اليأس والقنوط يضافان إلى حالة اليأس والقنوط الذي تثيره دعوى 
القطيعة المعرفية بين المشرق والمغرب. ما الذي يحدث حتى يصار إلى ترجمة أقوالك 
عمل هذا الدحو؟ ولست إحسب إلا أن ذه الدعاوى إسساساً ماء إذ لا ثار يدون 
دنحأن . فمن أين تأي الشبهة؟ 


د. الخابري: هناك أسباب أو عوامل يمكن أن تكون مصدراً لمسوء الفهم . وأنا 
أستبعد تلك التي يمكن أن تنطوي على سوء نية. الانتاج الفكري أو المفكر في العادة 
لآ ينتج إلا عير مقكر آخبر. فأنا لا يمكن أن أنتج شيئا بدون أن أتعامل مع ابن رشد 
أو ابن خخلدون أو الفارابىي وغيرهم. ومشكلة الذين يأئتون ويكتبون عني أنهم بكيقسة 
من الكيغيات ينتتجون عير ما أكتب». فذ يؤيدون وقد يعارضون. هذا من حقهم. 
لكن يدث أحيانا أن المنتج للأفكار عبر مفكر آخمر لا يكون قد استوعبه كيل 


قن 


الاستيعاب» لا يكون قد دل معه إلى الييوت والسراديب التي دل هو إليهاء فأنأ 
لكي أفكر وأنتج خطاباً فكرياً عن ابن خخلدون مشلا يجب أن أكرن قد درست جميع 
مؤلقاته ع وغعرفت الس كان السيأسية » وعانيت مما عباناة وتقمصته : حيثكدذ ساتفهية 
وأفهمةه ؛ وأستطيع أن أنتج عطاباً مؤيذاً أو معارضاً له مؤسساً بالمرجعية نفسها. أما أن 
آي وأقرأ فصلا مسن كتاب. أو فقرة منهء أو مقالة عنه, ثم أدخل معارياً أو مادساأء 
فهذا انتاج رديء جداً . وكثير ما قرأت عني عر من هذا الشوع. الهم هوأن يدخل 
المنتيع مماكث ق صوصل قُِ امسج الذي الصارثة 4 يتزوج معك زوجتك التي هي 
الثقافة العربية. هنا تعدد الأزواجح جائز. وضروري. تقد قرأت مقالة من إعجب 
المثالات عا كشب عمو مقألة كلها سنيأسة و ادوم عا العرب : وعق وسائل الاعلام 
العري واللجلات واألخحرائد . . . لماذا؟ لأعبا أيرزت ششعسا واحداً هو قلانع وأغقلت 
الآخرين. وهذ! كلام لا يستحق الرد. 

د. جصدعان: نعمء أنت عق في هذاأء لكنك لم توضم مسألة المقل العري 
الثايت الاك , 

د. الخايري: : سأعيد ما قلث: فرقت بين عقل مكرنء وعقل مكون» العقل 
المكوث العري ف الفقه وفي كذا وكذا. . وعذ! بقي ثأيت تكن هناك عقل مكونء 
نساول أن تحركه, يكون عقا مكرّناً آخخر. يبدولي أنني أجد ني أحيانا مسطائياً 
بأستدعاء «التاقد» أمامي ؛ لأقرأ عليه ما كتبيت. 


د. جصدعان: نعم أذكير تماما هذا التمييز المشهور عند أندريه لالاند الذي 
استعنت به في تحمديد ععنى العقل ومعنى الثقافة؛ ويبدو لي أنه تعبيز وجيه» يسأعد على 


العصم ل التراق عشر 


العف !ص السجًا متسس عن الْمَرَس 


نثبت هنا نص الندوة التي عقدها مركو دراساث الوحدة العريية في مكتبه بالقاعرة حول تتاب 
تلمؤلف : العقل السيامي العري عسامة الآساتقة الزملاء الواردة أسيازهم في العى ‏ وقد نثرت في 
مجلة: المتقيل العربي» السنة 17. العدد ١4+‏ (تشرين الأول/ اكتوير 441484 نص وقائم الشدرة 
وقدمتها بالكلمة الحالية: 

يعتير كتأبه العقم, السياسي العسربي - محدداتنه وغبلياته الكتاب الثاللث من 
ا مشروع الفكري الكبير لمحمد عابد الجابري » الذي بد! يكتاب تكوين العقل العري 
عام 1985 وتلاء كتاب بنية العقل المري عام 1985. وبصدور الكتاب الثالك لي 
هذا المشروعء يرزت الحماجة إلى مداقشته. وإذا كانت المناقشة تركزت على هذا 
الكتاب . الا أنبا تتئاول بالضرورة. كا سيثين للقارىء. المشروم ككل باغتسارة أحق 
أبرز المشاريع الفكرية العربية في الوقت الراهن. وكان مركز دراسات الوحدة العربية 
أنه حديثا إلى إلأهعيام بمنائقشة الكتب المهمة التي بصدرها أو تقع في نطاق اهتياسه , 
وقد شارك في مناقشة كتاب العقل السياسي العر بي مؤلفه محمد عابد اللابري , إضصافة 
إلى ثلادئة من المفكرين البارزين المعنيين بموضوع الكتاب وبتطور الفكر العري اجمالا. 
وحضر إلندوة د. خبر الدين عحسيب» مدير عام مركر درأساءت الوحادة العربية الذي 
رحبا بالمشاركين » ودعا تعمل عاأبك الخابري لتقديم الكتاب موضحاً أنه الجزءع النالث 
في جموعة كتبه التي تشكل مشروعا فكرياً تارزا. ونظر! للطايع المتميِر هذه النذوةء 
فقل -خحرصثك المستشبل العربي على شر تيمو تمر عتاضملات المشاركين فبهها تباعاً دون 
تدخل تحريري . 
ميد عايد الخابري 

أبدأ بتوجيه الشكر لمركز دراسات الوحلة العربية الذي معكتنا من عقد عذا 


با 


اللقاء للتعريف بالكتاب ومضمونه. ولإثراء ما ورد فيه من آراء وأفكار. لا أريد أن 
ككاتب وبين أصدقاء زسلاء والقراء. القراء صنفانت: صتفب يقرأ الموضوع بتوسط 
الكاتبء وهذا هو القارىء العادي الذي يأخذ ععلومات أو أفكار! معينة؛ وصئف 
آخر كالزملاء الحاضرين هنا. وهذ! الصنف من القراء يقرأ الكاتب بتوسط الموضوع . 


والاشكالية المطروحة هنا هي أن الموضوع معطى لكم من طرف الكاتب. فيا 
تقولونه قد بثير لدى الكاتب ردود أفعال تتدفعه إلى إصدار بيان حقيقة أو جملة من 
بيانات حقيقة. لأنه يرى في ما تقسولونه عنه شيقاً لم يقله ولم يفكر فيه شيعا مرن 
إنتاجكم تنسيونه إليه ثم تؤاحصذونه عليه فيقوم رادا محتجا. ونهاوزا لمشاكل هذه 
العلاقة اللعقدة مأحاول أن أصدر منذ البداية جملة من «بيانات -حقيقة» تحصدد ليس 
فقط نوع العلاقة بيئنا بل أيضا تؤطر الكتاب كله . 


البيان الأول: حول علاقة هذا الكتاب بكتاباقي السابقة 


قبل قليل أشار د. خير الدين حسيب إلى أن عهذ! الكساب هو جزء ثالث من 
حملة كتب تشكل مشروعا وألحد!ء ومين ححى القارعيء أن يتساءل: عماعلاقة عذا 
الئذين سيقاه. وق المقيقة كان الكتابابٌ الأول والشاني في اليدايية مشر وع كتانب 
واحد. لكن عندما أخذت في العمل فيهء تبين لي أن الكتاب سيكون ضخماً فقررت 
أن أجعله جزءين ففصلت بين قسمين كانا يشكلان كتابأ واحدا. وهذ! الفصل أثر في 
المشروع إذ وجدت تفي مضطرأ إلى صياغة الخرء الأول صياغة تجعله يمهد للمشروع 
ككل دون أن أقصد ذلك. إذ! لم أكن في البداية أفكر إلا في كتاب واحد ونقد العقل 
العري» يضم ما ورد في الجزء الأول والكاني لا غير. لكبى عندما انتهيت منها أخعذت 
أستعرض ما كتبت وأفكر من جديد في ما فعلت فتبين لي أنني قمت بنقد العقل 
النظري ق الثقافة العربية؛ وهو العفصل النحوي والعقسل البلاغي والعقل الكلامي 
والعقل الفلسفي . وتراءق 5 حب ذالم فقط شي أخر بيك وهو والعقل السيامي» 
أتطرق إليه إطلاقا. والغريب في الآمر أنه بمجرد أن ظهر الجزء الثاني ولى يكن قد مر 
عليه إلا حوئل شهر على الأكثر إذا بموزع الكتاب يقول لي جاءني أستاذ تونسبى يسأل 
عن السزء الغالف: المقسل السياسي ؛ وكيا قلت لم يكن عندي مشروع للعقسل 
السياسي. لكن بدأ الناس يطلبون الكتاب قيل أن أخطط له. بل قبل أن أفكر فيه 
لمجرد أنني في نهاية ازء الثاني انتبهت ونبهت إلى أنني قمت بعمل وبقي شيء آخر. 
إذاء أخذت أفكر من -جديد ف ا موضوع وأعددت له العدة, وها هو اإلكتاب الآن بين 


لقان 


إيدينا جميعاً. وعندما اذت أنكر في المشروع ككل متسائلا: ماذا فعلت؟ وجدتني 
فعلت ما فعله السابقون: تكلمت عن الفلسفة النظرية» ثم الفلسفة العمليةء بتعبير 
أرسطى أو العقل المجرد ثم العقل العمل بلغة كانط , وهكذ! وجدت نفسى كوماً 
بمنطق من سبقني . الكتابان إذا منفصلان من حيث ال موضوع ومن نحيث المنبج لأن 
قييفة ا موصوع ها تخبتلف قاما: ولكنهها مع ذلك متصلانء لأنه تأرضيا» سشكذل] قر 
الأمور. ففي مثل هذه المشاريع يبدأ العمل بالعقل المجرد أو بالعقل النظري ولا بد 

البيان الثاني : يتعلق عا اعتدناه في تاريخ الفلسغة في هذا المقام وهو التفكير في 
مشل هذه الموضوعات من خلال الأخلاق والياسة . قالعقل العمل م الأضلاق 
والسياسة معا. وعلى الآن إن أبرّر ما فعلت. كنت إبحث دون أن تكون لدي خخطة 
مسقة لكن عندما راجعت نفسي لاحظت غياب الأخلاق في الفلسفة العملية التي 
تحدئت عنها: أعني «العقلى السياسي العرية. اذا؟ لأن اللدين عندنا هو نفسه 
الأخلاق. ما هي الأخلاق؟ الأخلاق ف الإسلام هي النتصيحة. وحن تسرف أن 
الدين التصيحة . إذا تبقى السياسة يمفردها. فإذًا فصلنا الكتاب عن الدين فصلناء 
عن الأخلاق أن الأخلاق عندنا يحتويها الدين. أما ما نقل عن أرسطو أو غيره فهو 
أتموال ليست شا دلالة فكرية ممددة وذأت معي > وليس نا دور -تقيغي وقعال في 
العقل السياسي العري. إذاء العقل السياسي العري هو عقل السياسة في الاسلام 
مفصولا عن الأملاق لآن الأغصلاق هي إلدين أو هي جرزء منه. هذا الفصل مبرر 
لأنني إعتقد وأؤمن بأن الإسلام دين ودنيا. والكتاب ساول الحائي المتعلي بالدئيا فقط 
ومحاول أن يقدم نوعا من ألفهم للدنيا قي الاسلام كما عرت» وكيا عاشها المسلمون 
وكا تعامئوا معها. فايس الكتاب إِذأ كتاب وعظ ولا كتاب دعوة إنا هو كتاب تاريخ 
للمرارسة السياسية والفكر السيامي في الأسلام . 

البيان الثالث: يتعلق بالمبجء وأعتقد أن الكتاب مكتوب بطريقة تبرى» 
الكائب وتحمّل القارىء مسؤوليته في فهم سسأ يريدء. حاوتت أن أقتصر على عرضص 
ماذة وتسيوص »؛ وكان ديري دور مهتنس ٠.‏ كنت أبني ؛ ولحن دون أن أتدغل لا 
كصاحب نظرية ولا كصاحب تأويل عسبق» ومن هنا أعتقد أن هذ! الكتاب هو خال 
أقوال.ء ولكل أن يفسره كبا يشاء. وأعتقد أن كل طرف سيجد فيه ما يريذه. وقد 
حاولت فعلا أن أجعله ببذه الطريقة مقبولا عند جميع التيارات الفكرية لأن جميع 
تيارات الفكر العري ستجد فيه شيئا يعبر عن مطاشها أو عن اشكالياتبا. ومن هنا 
نستطيع أن نقول إن آراء القارىء لا تَلَرِمني ما دام الكتاب حال إقوال يغسم القارىء 
في حرج مع نفسه حتى ولو كأن القارىء هو المؤلف نفسه. ومع ذلكء فإن القول 
الصحيح تدبو تس هذ! الكتاب وكل الكتب والكتابات هو الذي يتطابق أو علي 


ان 


الأقل لا يتناقض مع قصد المؤلف. وقصد مؤلف هذا الكتاب يشرحه «بيان الحقيقة: 
الرابم والأخير. 

البيان الرابع والأخير: أريد أن إؤكدء وإن كان هذا لا يحساج إلى تأكيد. أن 
الكتانى يقع داخسل الاسلام ومن أحثه لا تصارجه ولا كمسه . سنافه لينديكد ألمهم 
للاسللام بوسائله إللتاصة؟ وسائل الجضارة العربية طبعاء معصززة وهمويئيم بمكأسسي 
ومتجزاإات الفكر الحديث والعاصر. باختصار. طموحي كان ولا يزال عو عقلتة فهمنا 
للإسلام ديتا ودثيا. الكتاب الأول والثاق حاولان أن يَعَقْلنَا فهمنا للوؤسلام كتراث 
فكرىق ديفي مجرد؛ كعفل تجرد. وهف! الكتاب يحاول أن يعقلن فهمتا للوسالام كمسيرة 
لحفسار يه : كدقفلةه وسيأاسية . ورجعا أطمح أيضاً لأن التمكن يوما من جاوز ا معادلة 
الصعية الخاصة بالأصالة/ المعاصرة إذا استطعنا أن نَعَعيِنَ فهمنا للدين والدنيا معاً. 
إذأ هذه حملة بيانات اشقيقة » أردت سب أن أحند الكتاب من هوامشه وححوأنبه لأترك 
لكم وض 5 م شككم تنأوته مف , 

ويبقى علي أن أقدم الكتاب إلى قراء مجلة المستقبل العربي الذين لم يقرأوه بعد 
والخطاب موجه هنا إلى الصنف الأول من القراء ىا حددته في بداية هذا التدخخحل : 
المنف الذي يقرأ الموضوع بتوسط الكتاب أو الكاتب. وأقول لمؤلاء إنه يصمعب عي 
تلخيص الكتاب في سطور أو فقفرات. فأنا أعتير الكتابه تغسه تلمشيص.ا لجلدات لم 
تكلتب بعد . . ومع ذلك قبإمكاني أن أصف لهم ما قعلت. لقشد جعلت الكتاب يضم 
مدشحالة عام مطولا وعشرة فصول ونجاعة , أما المدخل فهو يشر م الآأدوات 0 
أي المفاهيم » التي قرات الموضوع بواسطتها: وعا أنيا ليست عي تلفكت الرائجة 
الساحة الفكرية العربية المعاصرة بل لقد وضعتها كبديل عنباه فقن حاء هذأ 00 
بمشابة نقد للعقل السيامي العربي المعاصرء العقل الذي يقرأ به العسرب تاريخهم 
وويفهمون: به حاضرهم . 4المدخل ذأ منهجي أساساً . 


أمأ الفصول العشرة ؛ وخير سادة الكتاس فهي تتقسسم إلى مان : 7 اسع يتناول 
عددات العقل السياسي العربي كا تكوّن تاريخياً منذ الدعرة المحمدية إلى أن بدأثت 
تجليات هذ! العقل تعبر عن نفسها في «كلام؛» أي فيمأ سمي «علم الكلامى كأ 
ظطهرق العصر الأموي سم قيام الفرق (أي الأحصزاس, لعنافس والقبيئة؟ كلسي عسية 
سياسية. لتخترقها أو تتحدث بأسمها. وهذه المحددات ثلاثئة: هي : القبيلة والغنيمة 
والعقيدة (ويشغل الحديث عنبا ستة فصول). وأما الحليات فكائت أريعة: 
الايديولوجيا الأموية الخبرية. ميثولوجيا الإمامة. الايديولوجيا التنويسرية. ثم 
الايديولوجيا السلطانية (أربعة قصو ل ) . أما الخاغة فهي تساول أن تجمع شتات د 
الفصول العشرة في التهاه تجاوزها إلى آفاق -جديدة , 


اال 


الكتاب يقف» من التاحية التارضخية في العصر العبامي الآول. ذلك لآن ما 
حدث بعد ذلك هو استعادة بصورة أو بأخرى لما سبق أن تقرر قسل هذا العصر 
وخلاله» فهو تكرار للمحددات والتجليات نفسها. ولا تزال هذه وتلك حاضرة معنا 
وفينأ إلى اليوم . 
مود أمين العام 

اسمحوا لي في البداية أن أشكر مركز دراسات الوحذة العربية على الدعوة لعقد 
هذا اللقاء حول كتاب هو في الحقيقة حدث فكري ثقائي. إنني أعتبر هذ! اللقأء ب من 
دون مغالاة ‏ احتفالا عبذ! الكتاب الذي يعد تتويجا لمشروع كاملء فهو الخرء الشاث 
والأخير لمشروح ونقد العقل العربي» ولهذا فنحن نلتقي للاحتفال باستكمال مشروع في 
حياتنا العربية . إن هذا المشروع ليس مشروعا أكاديميا متعائياء بل هو مشروع مهموع 
بالواقعء عهموم بجراح هذا لماع وأشواقه. وهو مشروع على مستوى رفيع من سحيث 
العمق والجدية والإحاطة موضوعاً ومتبجا. وفي تراثنا العربي القديم كنا نحتفل يلاد 
شاعر. وما أجدر أمتنا العربية أن حتفل ببذ! المشروع الفكري الخحليل في وقت تيهض 
فيه المشروعات ويسوة القمع والتعسف والتسطح حياتنا. عبل أن استكيال هذا 
المشروع لا يعني نبأيته» بل الجرء الثالث من كتابه حول نقد العقل العري . 

وإمسمحوا لي بعد ذلك أن أحاول تقديم عرض للكتاب من حيث منبجه وأدواته 
الاجرائية» ومن حيث تذداوله لبعض عناصر موصوعه. وإذ كنت قد بيذأت كلمي 
بالدعوة إلى الاحتفال بهذا الكتاب. الذي يتوج ويستكمل مشروعاً فكرياً عقلانيا 
نقدياء فإن أفضل إحتفال به هو أن نتناوله وتعرض له بمنبجه نفس أي بالنيج العقي 
النقدى ء فحن نتحرك ف إطار هذا الممبج العام للمشثروع نقسه. وإيدأ يان يعض 
أوجة التشاية أو الاتلاف بين هذا إلكتاب العقل السياسي العري والجرءين السابقين 
عليه : تكوين العقل العري وبنية العقل العري. فعلل اللرغم من اختلاف ال موضوع 
والممميج بين هذا الحرء الثالث واخزعين الأول والثاني. فإن هناك أكثر من رابطة منهجية 
فضلاٌ عن وحدة الموضوع خامة . 

في المشروع كله بأجزائة اللاثةء هناك محاولة لتحديد الشوابت في الفكر العسربي 
الاسلامي ع سواء أكان فكر! مجرداً ‏ كيا في الجزءين الأولين ‏ أو فكرا عمليا كيا في هذا 
الجزء الثالث. على أنثا قّ المزعين الآولين : والتكرين» وا«اليتية» نتبين الاقتصار 
تبجا عل التحليل الاستيمولوجي (المسرفي) للفكر السري دون التحليل 
الايديو لوجي » وأتف وحدثأ تل أخضياذ سانا عن التحليل المعرق والايديوفوجي قِ بعس 
الحالات الجرئية. أما في هذا الجزء الثالث فيغلب التحفيل الايديولوجي» أي اختبار 
ا مواقف والتوجهات السياسية وتقويجها قي فسوء المصائح والوقائع الاجصاعية 


5غ 


والاقتصادية والفكرية السائدة . وتعلي تو العيسيه عد! 2 نباية مقال ل قديم عن السزءين 
الأول والشاني» ذكرت فيه أن الجسزء الشالت الخقاص بالفكير السياسي سيحرص 
بالضرودة عل ابراز أطتاتب الايديولوجي الذي ينه وتحاشياه ف هذين اسمسرءين . 
ورغم ع1 كني أثبين كذلك قِ 1 الخيزء الثالثك. رعم بروز الخائي: الايد يولوجي . 
محاولة لبنية وهيكلة القكر السيامي ايستيمولوجياً . 

ومن معالم التشابه كذتلك بين مهدا زه الشالثف والمتزعءين السساشين. لبر مص 
على الاصطفاف في حركة أو مدرسة معينة في تراثناء حتى لا يبدا التجديد لفكرنا 
الرامن من الصفر. ففي عباية الجزء الثاني يدعو الخبابيري إلى اللاصطفاف في المفرسة 
العقلانية ‏ الظاهرية اليرهانية الأندلسية . المضربية [صدرسة ابن حزم وابن رشد وابن 
خلدون] أما في خباية الخرء الثالث غهو يدعو إلى الاصطفافء أو على الأقل استلهام 
مرحلة الدعوة المحمدية الأولى أو بتعبير آخر على حد قول الختابري وتأصيل الأصول» 
بالعودة إلى النموذج الذي تمئله هذه المرحلة والذي يتسم كا يرى الخابري بالديمقراطية 
الي تتجلى فق بعض الأيات القرآأنية أو بعشنى الأحاديث النبوية [وأسرهم شورى 
بيغيبم + أنتم أدرى بد بشؤوك دنياكم » كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته . . . المع . 

ومن معام التشايه 2 ا مشروع كله 2 أسيدد أيه التلائة, ماولة الامتداد باللاضي 
في الخاضر. ولا أرمد أن أقُول تعسيم أو فرض الماضي على الحاضرى وأت كات هناك ما 
يمكن أن يوحي بل يشير إلى ذلك» أي استمرار الماضي بشكل أو بآخحر في الحاضر وإن 
اختلفت نسب هذأ الاستمرار. فهناك توأبست ععرقية ف نثية الفكر العسربي المجرد مشل 
اليئية القياسيةء ك! أن هناك ثوابت في بنية الميارسات السياسية» مثل ثلاثية: القبيلة 
والغتيمة والعقيدة. وهكذ! يكاد الكتاب أن يكون محاولة لأكيد | استمصرارية لشوآابت 
معينة في العقل العري» سواء كان عقلا نظرياً مجرداً أو عقلا عمليا سياسياً. والكتاب 
بتأكيده على هذه الثوابت النظرية والعملية في العقل العري» إتما يدعو يكشفها وتقدها 
إلى تجديد العقل العربي والواقم العربي سواء في مكوناته وبناه الابستيمولوجية, أو في 
غبلياته العمثية . 

والكتاس - خصوصاً ف حزئه إلثالث . مهد للتخئص عن القوالب الامدة قَْ 
متبج الصف العذمي » وليناء عفاهيم إلجراثية مستفيذ! من التراف المنبجي العلمي ك0 
النراسات الغربية المعاصرة [ويخاصة عند فوكو وجوبريه ولوكاتش وغرامثي وغيرهم] 
مع حاء 2 انسياتها وتكييفها بحسب مقتضيات وإفعدا العربي امن . ومستفيك! كذاك 
من بعض مقاهيمنا الترائية القديمة [فٍ دراساتنا الفقهية. وفيى النبج الختدوني ومخاصة 
ممهوع العصبية !. 

وهكذا يمكن القول ‏ من دوت مغالاة ‏ انثا أمام مشروع فكرى متسق من حيث 


ا 


المنيج + مكتمل من حيث الموضوعء فضلا عن أنه يحمل في العباية دعوة : تنويرية تتشيير 
وتهديد العقل العري نظرياً وعملياً. 

واأسمحوا لي بعد ذلك أن أعرض بعض عناصر الجهاز المفأهيمي ٠‏ الذي يوظفه 
الخابري 5 هل.1! الجزه الثالث عن مثروخه لتغير عوضوع الدراسة كا يفول أول 
مفاهعيم هذ الجهاز هو مقهوم اللاشعور السياسي . الذي يستمده الخايري من دويريه 
عن كتابه ثقد العقلى السياسي . إلا أن الججبابري يمسز بين استخدام دويريه له 
واستسخدامه هو نه وهى كييز تأبع كبا يقول المابري - من أختلاف الواقسع الذي 
سيطيق عليه المقهسوم . فهذ! المفهوم يستخدمه دوبريه ليكشف عا وراء ا اللو 
السياسي لبعضي المؤسسات الغريية [السزب الشيوعي الفرسي خاصة] من جذور 
عشائرية ودينية . أما الجابري فيعكس هذا الاستخدام ؛ إذ إله يكشف به “عاد وداء كثير 
من أشكال السلوك المشائري والديي في الميارسات إلعربية من جدذور سياسية كأن 
كنا نجد في يعض ما تناوله الجابري من تحليل لبعض ظواهر السلوك السيامي العربيء 
ما يكشف عما وراء هذه الظواهر من جذور عشائرية ودينية. وهكذ! يكاد الجابري 
يطبق أحيانا مفهوم دويريه لفسسةء وليس ععكوسه. وما أكثر فى النقيقة ما نجذه في 
الكثير من ممارساتنا القومية أو السياسية بعامة» من جذور قبلية وعشائرية ودينية. أذكر 
أنني قمت بتحلييل مفهرمي (استيمولوجي) مقارن لنص آأحد قنادة الخركة القومية 
ونص لأحد قادة الحركة الاسلامية» فتبينت أن كلا الئصين يقف عل جذر مفهوي 
وإحد , 

ولا شك ف أثمية دراسة الجذور والرواسب العميقة لظواهر السلوك الفكري أو 
العملي» وهنا تكمن أهمية عفهوم اللاشعور السيامي . إلا أن المغالاة في الارتكاز على 
غيل 1 المفهوم , والاقتصار عليهغ قف د تفضي إلى تغليب الطير اللاعقلان في تفسير كثير 

من الظراعر السياسية:؛ وإلى إغقال ل الصائح الاجتراعية والطبقية ف تفسير هله 

الظوأهر؛ أي يصبح اللاعقلاتي إساساً لتفسير ما هو عقملاني »؛ وهو ما لد يقترب عن 
المنيج الفرويدي 5 تفسير السلوك الشعورري بالمكويات اتللاشعورية. وئيس هناك _-2 
شك ف أهمية الاستعانة ببذ! الفهوم : أعني مفهصوع اللاشسور 0 لتفسسير بعس 
دوإفع وجذور ظواهر السلوك عامة» ولكن دون تضشيمه والاقتسار عليه 

أما المفهرم الثاني فهو مغهوم المخيال الاجتسياعي : واستخادام هذ! المفهسوم 
استخدام محمود كذللك؛ ويتياشى مع الاتجاهات المتيجية الجدينة في محاولة الريط بين 
العقلانية والسيكولوجية الاجتماعية في فراسة ظواهر السلوك السياسي والاجتباعي 
عل إطلاقه ونا ف المخيال الاجتيامي كذتك , يه أن المغالاة في تغسير ظطواهر السلوك 
السياسي بالمخيال الاجتياعي » قد أإفضت إلى القول إن آلية العقعل السيامسي هي 


يذ 


والاقتصادية والفكرية السائدة. ولعلىي توقعت هلدا في نباية مقال لي قديم عن الجصزءين 
الأول والثاني. دكرت فبه أن الخزء إلثالنت الشياص بالفكر السيياسي لس يشر فض 
بالضرورة على إبراز اخمانب الابديولوجي الذى نيه وتحاشاه ق عذين المسزعين. 
ورغم هذا فإتي أتيين كذلك في هذا الجزء الثالث. رغم بروز الجانب الايديولوجي. 
محاولة لبئية وهيكلة الفخر السياسي ايستيمولوجياً , 

ومن معأم التشاأيه كذلك بين هبد! إختزء العالت والحزءين السايقين, رص 
على الاصطفاف فى حركة أو مدرسسة معية في تراثناء حتى لا يبدا التجديد لفكرنا 
الراعن من الصفر. ففي نباية البرء الثاني يدعو الخابري إلى الاصطقاف في المدرسة 
العقلانية ‏ الظاهرية البرهانية الأندلسية ‏ المغربية [مدرسة ابن حزم وابن رشد وابن 
خلدون] إما في مهاية الجزء الثالث فهو يدعو إلى الاصطقاف, أو على الأقل استلهام 
مرحلة الدعوة المحمدية الأولى أو بتعبير أخر على حد قول الخايرى «تأصيل الأصول» 
بالعوحة إلى النموذم الذي تمثله هذه المرحلة والذي يتسم كما يرى الخابري بالديمقراطية 
الى تتجلى في بعض الآيات القرآنية أو بعض الأحاديث النبوية [وأمرهم شورى 
بيثهم ١‏ أنتم أدرى بشؤون دني أ كم . كلكم 24 وكلكم عمسؤٌول عن رععيتة . . . الخ ]. 

ومن معام التشأيه ف ال مشروع كلى قِ أسجز ائه الثلاتةء مماولة الادداد بالماضصي 
في الخاضرء ولا أريد أن أقول تعميم أو فرض. الماضي على الخاضر. فاك كان هناك ما 
يمكن أن يوحي بل يشير إلى ذلكء أي استمرار الماضي بشكل أو بآخخر في الحاضر وإن 
اختلفت نسب هذا الاستمرار. فهناك ثوابت معرفية في بنية الفكر العريي المجرد مشل 
البنية القياسيةء كنا أن هناك ثوابت في بلية الممارسات السياسيةء مثل ثلائية: القبيئة 
والغئيمة والعقيدة. وهكذا يكاد الكداب أن يكون محاولة لتأكيد استمرارية لشوابت 
معينة ف العمل العري ». سواء كان عقلا نظرياً بجرد! أو عقلاً عملياً سياسيا . والكتاب 
يتأكيده على هذه الثوابت النظرية والعملية في العقل العري» إنا يدعو بكشفها ونقدها 
إلى تهديد العقل العربي والواقم العري سواء في مكوناته ويناه الابستيمولوجيةء أو في 
تجلياته العملية . 

والكتاب خخصوصاً في جزثه الثالث يجهسد لنتخلصض عن القوالب الحامدة في 
عايج البحث العلمي . ولبثاء مشاهيم أجراثية عستفيد! من الكراك ا متبجي العلمي قُِ 
الدراسات الغربية المعاصرة [وبخاصة عند فوكو ودوبريه ولوكاتش وغرامشي وغيرهم] 
مع محاولة تبيثتها وتكييقها بحسب مفتضياات واإقعنا العري اخناص» ومستفيدا كذتلك 
من بعف. مقاهيمنا الترانية القدعة وق حراساتنا الفقهية وق العبج الخلدون ويخاصة 
مفهوم العصبية]. 

وهعكذ!1 يمكن القول ‏ من دون مغالاة . اننا أمام مشر وعم فكرىي عتسق من حيث 
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الممبج» عكتمل من حيث الموضوعء فضلا عن أنه يحمل في التهاية دعوة تنويرية لتغيير 
وتجديد العقل العري نظريا وعمليما. 

واسمحوا لي بعد ذلك أن أعرض بعشى عئاصر الجهاز الفاهيمي» الذي يرظفه 
الجابري في هذ! الجزء الشالث من مشر وعه لتشير موضوع الدراسة كيا يقول. أول 
مفأهيم هذا الجهاز هو مقهوم اللاشعور الباسي ؛ الذي يستمده الخحابري من دوبريه 
عن كتابه ثقد العقل السياسي . إلا أن المسابرى بميز بين استخدام ذو يهله 
واستحخدامه هو لهء وهو تمييز سابع - كمأ يقول الحخابريى ‏ من اتلاقف الواقم الذي 
سيطبٌق عليه المفهوم . فهذا المفهوم يستخدمه دوبريه ليكشف عما وراء السلوك 
السيأسي لبعض المؤسسات الغربية [الحسرّب الشيوعي الفرنسي خاصة] من جذور 
عشائرية ودينية. أما الحجابري فيعكس هذ! الاستخدام؛ إذ إنه يكشف به عما وراء كثير 
من أشكال السلوك العشائري والديني في المارسات العربية من جذور سياسية. وإن 
كنا نجد في يعض ما تناوله الجابري من تحليل لبعضس ظواهر السلوك السياسي العربيء 
ما يكشفب عا ورأع هذه الظواعر عن جذور عشائرية #دينية . وضكذا يكاد الخابري 
يطبق إحيانا مفهوم دويريه نفسسه؛ وليس معكوسه. وما أكثر في الحقيقة ما نجده في 
الكثير من مماوساتنا القومية أو السياسية بعامقء من جذور قبلية وعشائرية ودينية. أذكر 
ونس لأحد قادة الحركة الاسلامية؛ فتبينت أن كلا التصين يقف على جذر مفهومي 
وإححا , 

ولا شك في أهمية دراسة الخذور والرواسب العميقة لظواهر السلوك الفكري أو 
العمى» وهنا تكمن أسمية مفهوم اللاشعور اليامي . إلا أن المغالاة في الارتكاز على 
هن الظواهر السياسية؛ ثوإل اغفال المصالح التجتاعية والطبقية ق تيس هله 
التتواهر. أي يصيح اللاعقلاني أساسا لتفسير ما هو عقادي»؛ وهو ما قل يقترنب مني 
المنبج الفرويدي في تفسير السلوك الشعوري بالمكونات اللاشعورية. وئيس هناك من 
شلك في أهمية الاستعائة بهذا المفهوم» أعني مفهوم اللاشعور السياسي لتفسير بعض 
دواقم وجذور لو إهر السلوك عامة ولكن دون تفستيمه والاقتصبار عليه . 

أما المفهوم الشان فهو مفهوم المخيال الاجتياعي» واستخدام هذا المفهوم 
استشدامع حمود كذلك. ويتياشى مع الأتماهات المنبصية الخدينة في عاولة الريط بين 
العقلانية والسيكولوجية الاجتاعية في دراسة ظواهر السلوك السياسي والاجتماعي 
بعامة . ولا فك في أن الفكر السيامى يبد مرجعه لا في النظام أو في النسق المعرقي 
على إطلاقه وإغا في المخيال الاجتاعي كذلك . إلا أن المغالاة في تفسير ظواهر السلوك 
السياسي بالمخيال الاجتماعي » قد أفضت [ل القول إن آلية العقل السيأسي عي 
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الاعتقاد . . ورغم الصحة الحزئية هذا القول» فلا شك في أن في كل فكر سياسي يوجتق 
جانب اعتقادي أو ايديولوجيء إلا أن هذا ينبغي آلآ ينفي أو يطمس عتاصر أخرى 
في الظواهر السلوكية السيساسية. إن الاعتقاد لا يشكل دلالة العقل السيامي أو 
مضمونه: وإغا قد يكون من موجهات وأسآليب وأدواتث العقل السياسي كي يتحقق . 
ولهذا فالعقل أو الفكر السياسي ليس مجرد اعتقاد بل هو أساساً مصاحة مستهدفة: أي 
ها معقوليتها الوضوعية أي الاجتياعية. وقد يكوت المشيال الاجتياعبي والاعتشاد 
واللاشحور السياسي عر محركات ودواقع وأدوات تشكيل العقل السياسي ولكن دون 
أن يكون معنى هذ! طمس القيمة اللوفضصوعية للمصلحة المستهدفة, أي غلبة 
اللا معققولية على المعقولية في العقل السياسي . 

أما المفهوم الشالث فهو مفهوم الكتلة التاريخية الذي استمده الخايري عن 
غرامشى» وإستعان به لتفسير ظاهرة الثورة العباسية التي توحدت كتلتها رغم مأ كانت 
تتضمنه هذه الكتلة من تدوع عرقي وفكري. إلا أن القول بالكتلة التاريخية على 
اطلاقها تفسير لتلك الظاهرة.» كاد أن يخفي التبايزات وتنوع الانتياءات وغتلف 
أشكال الصراع داعحل هذه الكتلة التاريخية التي سرعان ما تفتتت إلى أكثر من كتلة 
متصارعة , 

وإلى جانب هله المفاهيم التي استمدها المابري من المناهسج العحربية» س رصن 
كذتلك على الاستعانة معن المنأهيم والصطنتحات المستمدة من خصرة التأريخ العسربي 
الاسلامي افيه :+ والتي رأ محدد عي ثوادت» العقل السياسي العري وهىي القبيلة تعبير! 
عن البعدذ السياسي ؛ ؛ والغتيمة تعييرأ عن البعد الاقتصادي . والعقينية تعبيراً عن البعد 
الايديولوجي . وهذا ما يذكرنا بالأبعاد أو المستويات الشلاثة في دراسة الدولة عند 
بولتزاس » أي المستوى السياسي والمستوى الاقتصادي والمستوى الايديولوجي على أن 
استخدأم الخابري هذه المفاهيم أو المصطلحات الثلاثة ليس جرد حرص على أاستحخد أم 
مفأعيم ومصطلحات تراثية ؛ بل عو حرص موضوعي ‏ مستملد عن طبيعة الواقم 
التاريخي الاجتاعمي المدروس . فالقبلية ليست بديك عرييياً عن مفهسوم السيابة . 3 
هي مقهوم مرتبط بطبيعة السلطة السيياسية السائدة في التاريخ الأجتاعي العري في 
رأي الابري . وكذدلك الطنيمة ليست مجرد سديل عري عن مفهومع الاقتصاد بل هي 
مفهوم معير فلن شكل يد من أشكال الخصول عل الثروة وشو الشكل, ابر يعي الذي 
كأن ولا يزال سائدا ف التاريخ الاجتياعي العربي قدياً ولحل يغأء كا يذهب الحجابري . 
وكذلك سفهوم العقيذة ليس جرد بديل عر بي عن الايديولوجيا. وإخما كو العبير عن دور 
ألدين بشكل برد قِ صياغة وتحديد معالم العقل السيامي العربي؛ كبا يرى الخابرىي 
إتما إذأ ليست ترجة عربية للمفاهيم الغربيبة» وإغا هي مفاهيم مستمدة من واقع 
الخبرة التارضية العربية قدا وحديعا . 


ل 


وإلى جانب هذه المقاهيمء نجد الجسابري يرفض من الناحية المنبجية بعض 
المواقف الفكرية الدوضيائية: فهو يرفض الفصل المطلق بين البنية التححتية والبنية 
الفوقية ويدخاصة فق المجتمعات ما ل ال رأسوالية فهناك تدإحل وتماعل بينبا على 
خلاف مأ تدعيه بعض المواقف والتفاسير الدوغائية. وهو يرفض. كذلك قصر البوعي 
ألا جتياعي علي الوعي الطبقي , فإلى جاب الوعي الطيقي هناك الوعي الففوي 
والوعي القومي اللذان يقومان بدور كبير في تشكيل الوعي الاجتباعي, دون أن يعني 
هل ! الخاء أو تغييب السوي الطبقي . وهو يرفض كذلك الريط الميكسانيكي بين 
الايديوتوجيات السياسية والاجتياعية والواقم الاقتصادي في المجتمعات ما قبل 
الرأسالية بوجه خاص» وهو يدلل على ذلك بالصراع بين الشيعة وأهل السنة الذي 
يرجعه إلى زمن الصراع القديم بين على ومعاوية وليس إلى أسباب تسرجم إلى 
الملابسات والوقائم الجديدة» وإن كان من الخطأ في الحقيقة إغفال هذه المملابسات 
والوقائم الموضوعية الحديدة في تفسير الظواهر ذات الحذور الايديولوجية القديمة . 


ونتتفل بعت ذلك من متناقشضة قشة الأدوات والمفاهيم ال متيجية إلى بعضص.ى التطبيقات 
المنهجبة . يعرض الكتاب للعقل السياسي العري قِ تجلياته المتتلفة طوال الاربخ 
العري الاسلامي . ولكنه في الحقيقة يكاد يقتمر على بعض التجليات ذات الطايع 
المرسمي أو التي كانت تعير عيا هيو ساشد ومسيطرء ويخفل العديد من التجليات 
السياسية التي تتمثل في أشكال من التمرد والمعارضة. فهو يشير إلى -حركنات سياسية 
مثل ثورة الزنج؛ أو الشرامطة أو إلى فلسفات ونظريات نقهية فقهية كانت مثل معارضة 
ورفضضا للآمر الواقع السائد وهر يغفل هدم الحركات والسقكريات عمد! مبررا ذلبلك 
بأنبا 1 يكن شا وجحود محشيقي ! ونتسا»ل : ألم تكن هله الخركات والتظرييات تيليات 
من ثتجليانت العقلى السيا سي العري؟ لأذا يقفا عند المرحئة والخوارج مثلا ولا يبتم 
بثورة الزنج أو القرامطة أو دولة الموحدين (إابن تتومرت»., أو الدوئة الفاطمية؟ 3 
كانت حركات ذاإت وجود ميقي وشكلت مراحل صراعية بالشة الأهعمية قي التاريخ 
السياسي والاجتياعي الغري , والحابرق يرز هذأ مرة ة أخرى يأثه متحيز للذمقر أطية؛ 
وشيدآ هحيص عل اراز مانب الاستسدادي ‏ لا الجايب المشرق أو مانب 
المقموع. والواقع أن العقل السياسي لا يبرز ولا تحدّد معالمه من خلال تل واحد من 
تجلياته» وإنما من خلال تضارس عملياته الصراعية المختلقة التي كان يتجلى فيهاء 
سلبية كانت أو انبابية» مشرقة أو مظلمة» صسحلة أو مقموعة . تقد كان هناك أكثر من 
عقل سيامي. كان غناك عقل ست » وعقل شيعي » وعقل خارجي إلى غير ذلك. 
والخابريق نفسه يستخدم أحياناً في كنابه تعسير مير سبي » أو عقل سياسي سني ء أي 
كان يدرك تعذد تجليات العقل السياسي. والحق» أنني أخشى أن تكون في تناول 
اخابري لتاريخنا السياسي رؤية نخسوية انتقائية لهذا التأريي مأ يذغم ويؤكد ثوأيته 
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الفكرية والعملية. وفضلا عن هذاء فإن العقل السياسي وحده لا يبوز ويتجلل في 
أسور أخرى إذارية وتشريعيةء ومشروعات. تعميرية. وقرارات اإقتصادية. وأنظمة 
للحسيمة إلى غير ذلك . ولهذا فإن الكتاب قد عغليت عليه القشراءة السياسية لبعضص 
الجوانب من واإقعنا التاريخي العربي» أكثر مما كان إبرازاً وتحديداً للمقومات الأساسية 
للفكر السيامي العربي على اختلاف اجتهاداته وممارساته وصراعاته ومنجزاته . 

والكتاب في الحقيقة بتركيزه على المسار العام للتاريخ العربي الاسلامي وإغفاله 
لبعضن الظواهر السياسية والاجتياعية المهمة. يكاد يقلص هذا التاريخ ويعقدة طابعه 
التاريخي ٠‏ ويضفي عليه نوعا من الاستمرارية التاريخية. فهو يثبت طوال الشاريخ بتى 
محددة مما يطيع التاريخ بطايع الماثلة والمطابقة والثبات. وهو في الحقيقة يهتم بالمائلة 
والمطابقة والثبات في مراحل التاريخ المخطفة أكثر مما ميتم بالمغايرة والاختلاف., وهو ما 
يكشف عن استمصرار غلية التوجه البنيوىي في متبيح دراسته التاريحخية . غالقبيلة بنية 
اجتماعيةء ولكن دلالتها الاجتاعية تختلف من مجتمع إلى آخبر» ومن مرحلة تاريخية إلى 
أخسرى. فالقييلة قيها قبل الدعوة الاسلامية. تختلف في دلالتها عن القبيلة في عهد 
الحكم الأموى أو العباسبي أو في عصرنا الرأهن . وواجود القييلة أو القبائل 2 جتمع يه 
يعني أن المجتمع يسوده نظام أو غط انتاج قبل أو تشكيلة اقتصادية اجتياعية قبلية. 

وينعكس هذ! متبجياً على تناوله بعض الظواهر تناولاً يفضي أحياناً إلى تقليص 
دلالتها وإفراغها من مضمونبها الاجتاعي المعقد. قهو في حديثه عن سيادة السلطة 
السياسية الغهرهمية وبسخاصة في المرحلتين الآموية والعياسية. يشير إلى ما يطل عليه 
«الرعية» باعتبارها قاعدة هذه السلطة ذأت الطابع أشرهي . والخابري يقفا عند كلمة 
«الرعية» دون تحليل أو تشكيك لما يكشف عر مخوناعيا الاجحتصاعية . وهأ يعتمل فيها 
من توجهات سياسية؛ وما تعبر عته من تشكيلة اقتصادية اجتياعية. فداخل «الرعية) 
فلاحون منتجون مستغلون» وعبيد؛ وحرفيون وتجار وملاك أراض ٠»‏ أو متتفعسون» 
وجماعات فتوية وقومية ممتلفة» وأنتياءات سياسية متنوعة ومتصارعة . وهذا لم تتمكن 
الدراسة من تحديد معالم التشكيلات الاقتصادية والاجتاعية السائئة في كل مرحلة من 
مراحل التاريخء ووقع التركيز إساسيا على الميارسات السياسية للتشية الحاكمة. 
والوقوفف عتد البنية القبئية باعتبارها التمط السائد. والقبيلة لا يمكن . كيا سبق أن 
ذكرنا ‏ أن تعير عن نحط سائد أو تمال تشكيلة اقتصادية اجتياعية معممة طوال التاريخ 
العربي . فلقد قامت أشكال من السللة المركزية والعلاقات الاجتاعية التي اختلفت 
مكائا وزمانا. ولقد أشار الكتاب إشارة سريعة إلى مط الإنتاج الأسيوى . والواقم أنه 
قد يكون من التعسفب القول بنمط إنتاج واحد سائد في مختلف البلدان العربية شرقا 
وغريا منذ بداية الدولة الآموية حى القرن الشاسع عشر أو نحتى يومنا هذ!. ولسنا 
تستطيع القول يشمط انتاج أسيوي أو مط انتاج خراجي ىا يذهب سمير أمين أو مط 
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عبوديئ أو حتى قط إنتاج إقطاعي أو إقطاعي بيروقراطي أوا ثيه اقطاعي كا يقال 
أحيانا . إذ هناك أكثر من غط اننا اج وأكثر من تشكيلة اقتصادية واحتباعية مختلفة 
باختاوفب المواقم والمراجل . ولعل 7 يفسر اتلاف وتنوع الايديولوجيات المتصارعة 
عير التاريخ العربي الأسلامي 1 


أكتفي ببذه الملاحظات المنيجية العامة خائاً كلمتى ببعض اللاحظات التفصيلية 
اأمزثية : 

- يشير الكتاب إلى سيادة مط الاقتصاد الريعي طوال التاريخ العري الاسلامي 
وحتى يومنا هلا. وهناك بغير شاك ظواهر اقتصادية ريعية عامق ولكبا تختلف من 
حيث الطبيعة والدلالة من مرسلة ِل أخرى ومن موقيع إلى أغصرء ومن تشكيلة 
اجتياعية اقتصادية إلى أخرى. 


يستخلص الكتأب ف عضن الأسيان ما يحتبيره توابت 5 الفكر السياسي 
العري عن قراءثه لبعقى تصوص الخلفياء (معاويية السشاح) أو لمستشاريهم [أبن 
المقفع]» دون استخلاص هذه الثوايت من واقم الممارسة السياسية؛ أو دعمها هذه 
المارسةه. م يضعف من مكيل أثبة الس © النصي . 


من التعسف أن ثنفي ظاهرة الصراع الطبقي في قضية مقتل عثيان بن عفان» 
على أساس أن المستخلين لم يشاركوا في هذا الصراع . قلقد كان صراعا حول توزيع 
الثزوة» وكاأن عبر اعنا د طابع طبقي وإنه اقتصر غل الفئات التسحيوية العليا, 

لم تكن للقبيلة والكلمة الأولى والآخيرة» كا يقول الكاتب ف اخختيار أبي بكر 
للخلافة , بل كان للعقيدة كذلك». لما يعنيه أبو بكر عن قيمة ديتية بصلته الحميمة 
بالنبي . 

الفسير اللاشعوري لوقب أبن الحنفية الذي يقول به الكتاب ابو سرك لسار 
سيكولوجي خارجي ؛ ولا يصلح تفسيراً عميقاً خذ! الموقف . 

وهتاك العديد 2 الملحطات التفصيلية والحزثية الأخرى التي تلبع ق مع مها 
من المتييجية التعميمية التجريدية للكتاب . 

ويختتم الكاتب صفحائه بالدعوة إلى العمل على أن نستبذل بالبنى الثلاث 
السائدة وهي القبيلة والغئيمة والعقيدة بنى أخرى. فبدلاً من بنية القبيلة ينيغي أن 
تعمل صلل إقامة مجتمع عذني سيسأسي اجتياعي + يوم على مؤسسات دستورية مر 
أحزاب ونقابات ومجالس تشريعيية وحقوق ديمصراطية إلى غير ذلك. وبدلا من بد 
القئيمةه والاقتصاد السريعي تعمل على إقأمية اقتصاد الشأجي وتحفقيق تكاسصسل 9 و عل 
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اقتصادية بين البلدان العربية. وبدلاً من بنية العقيدة ينبغي العمل على تحويل العقيدة 
إلى مجرد رأي » فيهذ! نتخلص من التفكير الطائفي التعصب. ولا شك في أنها دعوة 
تنويرية وتغييرية واعية» مأ أشد الحاجة إليها. إلا أنبا نتييجة لمأ تقوم عليه من بعص 
الثوابت قد تمد من عمسلية التغيير المنشودة. فالقول بسيادة القبلية وطابع الغئيسة في 
بنية وأفعنا السياسي والاقتصادي والاجتياعي العري قد يفضي إلى أغفال -حقيقة بنية 
هذا الواقع وإلى تنكب الطريق إلى تغييره. فالاقتصاد العري ئيس اقتصادا قبلياً وليس 
محرد اقتصاد متخلف. وإغا هو اقتصاد تابع كذلك للرأسالية الاحتكارية العاميية. ولا 
شلك في أهمية وضرورة اقامة مجتمعاتنا المدنية على أسس ديمقراطية . ولكن لا سبيل إلى 
تحقيق ذلك تحقيقاً صحيحاً دون التخلص من هذه التبعية التي تمتد من الاقتصاد إلى 
المجتمع إلى السيامة بل إلى الثقافة» ومن الامبريالية العالمية حتى العدوانية والتوسعية 
الاسرائيلية الصهيونية. ولا سبيل إلى تحقيق تدوير أو تغيير حقيقيين من دون مشروع 
سياسى اقتصادي انتاجي عستقل عن هذه التبعية للرأسآلية والصهيونية العالمية (دون 
أن يعني هذ! القطيعة مع السوق الرأسالية العالمية) يستند إلى الحهود والطاقات الذاتية 
المبدعة» أي إلى مشروع قوعي ديمقراطي تحرري استقلالي تقدمي شاصل. لن تتغير 
بنيتنا العربية فكرا وواقعا من دون تغيير حاسم في بنية التبعية التي تسيطر عسلى حياتنا 
وأشكال سلوكنا العربية» في تجلياعها المختلقة , 

| على أنه رغم هذه الملاحظات حول مشروع الجايري فسيبقى مشر وعنا طليعياً 
رائدا في نقد الفكر العري» وفاتحة عميقة عسؤوئة ملهمة لمسيرة فكرية عربية صاعدة . 

تحية للد كتور محمد عايد الخابري وتحية أشروعه الخليل . 

تمك عاب الخايري 


أشكر الصديق الأستاذ محمود أمين العالم. وأنا من الذين يستمتعون بتقده أكثر 
من مدحهء لأنه في الحقيقة عودنا من خلال ترائه النقدي فى مختلف المجالات أنه بنقده 
ينتج ويساعد في الانتاج ويبدي الرأي بشكل موضوعي وعلمي مدفوعاً يدف تبيل . 
وأنا متفق محه في جميع ما قالهع وسح الملا حظطات الي أبداها والتواقص التي جلها 
أنما متفق معه فيها تمام الاتفاق. فقط إذا أنا نظرت إلى الموضوع من اللمنظور الذي 
تبئاه. ولكن لدي منظوري الخاص . 

والحقيقة أنبي عندما فكرت في كتابة هذا الكتاب حرصت على التمبيز بين تفسير 
التاريخ . أو كتابة نظطرية قق التأريخ . وهو الأآمر الذي تتطليه مرحلة سا من مراجيل 
حيأة الشعوب. فلو كنا في مرحلة مسد مستقبل كتلك التي عشناها في الامسينيات 
مثلاء لكان توجهي أساسا هو أن أحاول ‏ لو قدّر لي أن أكتب في هذا ايدان كتاببة 
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نظرية في التباريخ تنتهي إلى دفع هذ! المد وإلى تأسيسه تاريخياً. وعن هنأ سيكوت 
اهترامي منصبأ على الصراع الطبقي أساساً وعلى التشكيلات الاجتماعية وعلى ماهو 
عقلاني وما هو عملياتي. لكن سم الأسف نحن الآن في وضع حر يتسم باش ركود. 
والبحث عن الطريق. الانسان ابن عصره: وهواجسه وهمومه تصير ينثت حاضره 
وليست من أسحتياره . لو أردت إن أكتب الآن عن المستقيل عبذا المنظور لكان علي أن 
أكتب كتاباً بوتوبياً من نوع كتاب مور أو أبن طفيل أو من نوع كتابات روسو. فأنا كما 
قلت لكم أتعامل مع الماجس القائم الآن . أيضاً لم مخطر بياني - وئيس, من 
اختصامي أ اكتب كتابا في التأريخ الحضاري للاسللام يضاول جميم الجوانب من 
إدارة وحسمة ولقتصادذ. ٠٠‏ الخ . موضسوعي هر العمم السيامي . كل كتاباتي عن 
الماضي هي من أجل الحاضر- في الحقيقة ماذا أريد؟ هناك عقل سيياسي سائد الآن. 
أي هناك مرجعيات تحكم التفكير السياسي اشراهن. ف إلنشبة العصرية تحكمها 
المرجعية الأوروبية أو الخجديكة. وهناك نخبة من المثقفين والعلاء تحكمهم مرحعيات 
تراثية . والتفكير فى المستقبل والحاضر يتم من خلال هذه المرجعيات.» التخبة العصرية 
تفكر بمرجعيات عهرية ولكنها تنتمي إلى عالم أخمر بعيد عنا. والنخية الترائية 
العلياء الذين ينشدون أكثر للتراث محكورمون برجعية أخرى. ونقد العقلى السيابي 
الراهن هو نقد هذه المرجعيات في النباية . فالمدخل هو نقد للمرجعية العصرية وما 
نيقى هو نقد للفهم الذي تعطيه المرجعية الترائية. حاولت أن أبين في المدحل 
والفصول الأخرى أنه من الممكن أن نتجاوز هذا الانشطار وأن نبعك نوعاً من الحيأة 
في المفاهيم القدهة ونفكر تفكيراً آخرء أي نؤسس نوعاً من العقلانية. بالطبيع هذا 
الاختيار الذي اخمترته يفرض عل أن أتحسل تبعاته وأتحمل انتقادات الأخ مود 
برحابة صدر ولكنتي يمكن أن أجيب بأنتي حددت لنفسي ميداتاً وكل ما يقيع نارجه 
فأنا قد أواقق عليه ولكنتي لست ملزماً به في داخل هذا الميدان الذي أخترته . العقيل, 
السياسي العربي الراهن عقل جامد دوغمائي حتى فيا هو عصري فيه فقلاً عا هو 
ثرائي . ومهمتي هنا في هذه اللحظة التاريخية هي أن أخطخل هذه الدوغائية دون أن 
أتخل من المواقف ما يثير ردود إفعال سبية . أريت أن أجادل التي عي أحسن وأدخخل 
إلى قلب كل شخص كي نسقق نوما من القاعدة المشتركة التي نفكر من خخلالها 
لنمختلف . ثم عندما نختلف قد نتفق في النباية على خلاصة عامة. . فمن هنأ غابت 
أمور كثيرة. غاب الحديث عن التشكيلة الختراجية وإن كنت أشرتبهأ ونقذتهاء وقيق. 
وعدت بعيارتين أو ثلاث على زميات د. سمير أمين . وتحدلت عن الريع والاقتصاد 
الريعي مع نوع من «الفروب: أي أنه ليس هو موضوعي . يكفيني أن أشير إلى أن 
هناك إلآن في الوطن العسري ريعاً واقتصاداً ريعياً يذكرنا بتارهناء فيا أشبه الأمس 
باليوم . 
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ومن جملة المسائل الى طرحت تجنبي الدتخول في السديث عن ثورة الزنج 
وغيرها. هذه مسائل قلت بصراحة إني أتمنبها لأن ما يمني هو نقد المآضرء وما هبو 
مهيمن في الحاضر. والمهيمن في الخاضر هو المسار العام الذي عسرفه التاريخ 
اللاسلامي, وهذا المسار العام أدى إلى عذ! النوع من الفكر الساشد الآن. لقد بينت 
أن سكوتي مبرر لآن ايديولوجيات القرامطة وغيرهم لا تقيل الاستعادة الآن, له 
استفيد منها في عملية نقد العقل الآن لا السيابي ولا غيره. لا تسعفني في النقدء ولا 
تقدم شِ عتاصر مشر وع مستقسي . وح الموحدوتء فهم انطلقو! من فكرة المهدي 
تغسهاء وعندما ساد منطق الدولة وهو مشطق أنتهازي (سع وضد ومحكوم بوضعية 
العصور الوسطى) وقع الاستغناء عن هذه الفكسرة. وفي النباية استفادت أوروبا من 
انتاج العصر الموحدي وليس العرب لأسباب شرجمم إلى الشطياكل البليوية للعصر 
الموحدي نفسه. ولذلك ليس هناك في العباية من آفاق مستقبلية في المافي : ماضيدا 
العسربي الاسلامي » إلا أن نتعسسك بمدرسة المفأصد ف الشريعة. وبالروحم التقدية 
العقلانية الرشدية. وهذ! ذكرته عرار!ا, أما ملاحظة الأخ محمود وتخوفه من أني عندما 
أركز على جانب اللاشعور السيامي أو الجانب اللاعقلان في العقل السياسي العري» 
فإن ذلك يؤدي إلى إشمال الجانب العقلاني فيه وهو جانب الصراع من أجل مصالح 
اجصباعية. فاجيب بأن هذ! ليس هو المقصود بطبيعة الحال لكنى اخترت أن أحدد 
موضوح العقل السياسي وأفصله عن التاريخ النظري أو غيره وأن أبرز فقط ما ييم 
وضعنا الآنء وأعتقد أن هذ! الاختيار مبرر لأنه في الوقت الراهن تهد الئاس يقفزون 
من المسسار إلى اليمين ومن اليمين إلى اليسار وعلى اختلاف طيقاتهم . إذأ ما الذي 
يحكم تفكيرهم؟ هل المصلحة والطبقة أم شىء أخصر هو عبارة عن رواسب يهب 
تعريتهأ وتفكيكها؟ أنا محكوم باللحظة الراهدة» فلا أتعرض للتاريخ كمؤرخ بل من 
أجل ما أريد أن أنتقله . وأخيراء هذ! بيان سقيقة» وليس ردا. إنه شرح للمحددات 
التي حكمت مجلياي في هذا الكتاب. 


محخمود عبد الفضيل 

أهئى» د . محمد عابد الجايري على هذا الحدث الفكري الذي يعتير تتويهاً غير 
مسيوق لغامرة فكرية غير مسبوقة قُّ مجال نقد وفهم العقل السياسي العربي. وكذلك 
أهنىء مركز دراسات الوسدة العربية على تبنيه مثل هذ! العمل وإخراجه على أفضل ما 
يكون ليصيح قُ متناول القارىء العربي. 

وأعتقد أن الكتاب بعمقه وأتساعه يحتاج إلى وقت طويل للفهم والاستيعماب» 
ولكني سوف أبدي هنا بعض الملاحظات الخاصة بإبراز بعض الايجابيات القاصة لبذ 
العمل ء مع الإشارة إلى بعض الأشياء التي غابيت عن هذا العمل . فالمقسدمة المنبجية 
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غنية للغاية» إذ تطرح العلاقة المعقدة بين البنية القوقية وإلينية التحتية. تلك العلاقة 
التي أدت إلى اضطراب كبير في رؤية التقدميين العرب عصوما (الماركسيين وشير 
الماركسيين)» نتيجة الأخذ بالنظرة الميكانيكية للباركسية الغربية. وألتي جرت كثير! من 
الوبال على الفكر العربي في مرسلة التقدم وأدت إلى غياب فهم حقيقي للخصوصيات 
البئية القوقية العربية واستمراريتها أحياناً عبر عصور طويلة . والغريي أن بعضاً من 
يكن تسمرثهمع ماركسين مجتهدين رأوا! ذلك مبكشراء هر أمشال عرامتي ؟ وهنباك 
أطروحات مهمة لأوسكار لانجه وهو إستاذ اقتصاد بولندى في كتابه المهم الاقتصاد 
السيياسي إذ يرى أن هناك قوانين نوعية خاصة بكل غمط انشاح على حدةء ولها 
انعكاساتها على الينية الفوقية ولكن هتاك عتاصر في البنية القوقية عابرة لأغاط الانتاج . 
فالحقيقة أنه في إطار تشكيلة أجتاعية معينةقء توجد ظواهر تستمر عير العديد من أنغاط 
الاتناج. وأعتقد أن الكناب في طرحه لبعض. الاجتهادات الماركسية قد اقترب من حل 
هذه المعضلةء وحاول إن يوضم قصور التحليلات السابقة في هذا المجال. ونحن 
أحوج في المنطقة العربية إلى هذ! النوع من الرؤية الحية للتاريخ والتطور؛ إذ تتداخل 
وتتعايش وتفاعل أتماط انتاح ختلفة في ظل التشكيلة الاجتاعية العربية الراهتة. وهي 
تشكيلة معقدة بطبعهاء وفيها عناصر كثيرة مستمدة عن التاريخ ومترسية في اللاشعور. 

اعتقد أت هزه نقطة بألغة الآ“مية , ونرجو أن يتم التوسع فيها مستقبلا . التقطة 
الأخر ى المهمة التي حاءت هي قضية المخيال الاجتياعي لتلقساعممطر] لمعمك4ء وى 
مهمة جذاً بالنسبة إلى فهم اللجنيع المري. 

وفي تقديري أن ن والمدرسة التغريبية» في المنطقة ألعرربية التي تستسد إطارها 
المرجعي هن العقلانية الأوروبية أساساء ترقضص أن هناك مخيالاً اجتاعيا بالمعى الدقيق 
للكلمة. وأن كل شيء يجب أن يستند إلى المنطق والعقلانية) ببنيا نحن يعيش داخيلنا 
جميعاء نوع من والانسان الأسطوري» أو والفكر الأسطوري» حتى لدى أكثر الناس 
مقلانية وتقدماء على سييل إكال قولة العبور إلى جسر سين قِِ التظاهرات الأخيرة 
في الأردن. لا يمكن أن يكون تفسيرها في إطار المنطى والعقلانية لأن المراطن الذي 
يتقدم بعد كذ! كيلومتر يمكن أن يتعرضن للموت. ففكرة والمخيال الالجسياعي » إذا عي 
ذكرة غنية يسام الرموز واإلدلالات إنفية والكامئة في الانسان العري بما لها من دلالات 
تأريخية ومستقبلية . وهنا يبرز دور والأسطورة» وتوظيفه التاريخي في الفكر العري. نرئ 
مثالله الكاتب امسر حي ليسا مسر ولي ويوظفف الأسطورة ف أعياله المسر ية . ولي هلا 
الصدد أود أن أعود إلى الوراء قليلا 5 وأذكرتة تقسيم وديذ رو» (1364 10106) حيث 

بقسم العمل إلى ثلاثة أبعاد وأو ثلاثة مماورع . 1 ما يمكن تسميته الذاكرة التارخية 
ل وثاناً: ما يمكن تسميته العقل الخاضر (دمووء 8 وشالقا : الخيا 
(«متلةمتهمه) الذي يشكل أساس النظرة المستقيئية ومعني ذلك أن العقل بد 


لسن 


دائيا إلى أبعاد متعددة ومن دونه لا يستقيم أي عقل . يبدو لي أننا في المنطقة العربية, 
احتزئنا الأبعاد الثلاثة في أحوال كثيرة إلى «البعد الأول» وهو «الذاكرة التاريجية». وقي 
أحيان أخرى إلى «البعد الثاني» (أي الاضر) ونجد أحيانا ندى عناصر الطليعة؛ البعد 
الثالت أي النظرة المنقصمة عن الذاكرة التاريخية للأمة وعن رؤية الحاضر. وإنني 
أعتقد بإخلاص أن أزمة الفكر العري تكمن هنا فإما نظرة سلفية اخختزاليةء أو نظرة 
مستقبلية تقفرز فوق الواقع والتاريخ . وإذا نظرنا عثلا إلى مدرسة السريائيين في مصر 
(المدرسة السرياليةء أي المدرسة التي كان أبرز رموزها جورج حنين وأنور كامسل). 
نجد مصتاقا لكلامناء إذ كانت محماولة للقفز إلى الأمام بلا رؤية أو تعليل للحاضر 
ودون عودة إلى أي تراث . فانتحرت انتحار مبكرا رغم كل ما لديا من أمكاتات 
وتجليات فكرية. وهنا تكمن خطورة والعملية الاخخنزالية: العصرية في إطارها المرجعي 
الأوروبي والي يقابلها قيادات وفكر «سلقي» مختزل الماضر والمستقبل إلى الماضي 
وسيرة السلف الصائح . ومن هذا المنطلق. كنت أثمنى أن يكون هناك مجال أكير 
لتعميق مقهوم المخيال الاجتاعي وتراسته بشكل أعمقء خصوصا أن هناك كشابات 
مهمة في هذا المجال مثل كتابات كاستؤيادييس وليبور في فرتسا. إذ لم أجد إشارات 
وصدى لهذه الكتابات في عمل الدكتور الجابري . لم أجد هذا ثم لم أجد أيضا التفرقة 
الواجبة بين الايديولرجية من ناحية والمخيال الاجتاعي من ناحية أخرى. حيث يرى 
بعض الكتاب مثل ليور أن الايديولوجية تتعلق أساساً بشبرير الواقع الاجتماعي 
الراهن وإعطائه صبغة الديمومة وأنه نوع من القانون الطبيعي ؛ بينيا لا عبتم كثيرا 
بالإشارة إلى عالم آخخر أو عالم جديدء بينا المخيال الاجتاعي عادة ما يتجاوز الواقع 
ويطرح بعد! جديدا. وأنا أعتقد أن التفرقة بين الايديولوجيا والعقيدة والمشيال 
الاجتاعي لما أهمية خخاصة في واقعنا العري الراعن . 

أنطلق الآن إلى نقطة جديدة خاصة بالثلاثية المامة التي جاءت في الكتاب حول 
المحددانت الأساسية للعقل السيامى العربي «القبيلة . الغنيمة . العقيدة»: وأعتقد أن 
هذه نقطة في منتهى الخطورة والأهمية. واتفق مع الأستاذ حمود أمين العالم بأنها وإن 
كتبت بسرموزنا وترائنا فهي إلى -حد ما تقابل المستويات الفلاثة عند بولانتزاس 
(كقعفموانه2). فالقبيلة مقابل القبيلة؛ والاقتصاد عقابل الغنيمةء والايديولوجيا الْتّى 
تقابل العقيدة". وأنا شخصيا اعتقد أن هذه الثلاثية في منتهى الخطورة. ولكن أتحفظ 





)١(‏ من الضروري الإشارة هنا إلى أن هده المستويات الثلاثة (العامل الايديوئوجي والسامل الالجشياعي 
والعامل الاقتصادي). اقد سبق أن أبرزتها عي والاقتصاد الربعي (القائي على الغزئ) كعواصل أساسية فاعلة في 
الخضارة اتُعر بية انطلاقا من يلات ابن عتدون فأعلت ذلك في كتابي والسعبية وائتوئةو وهو أعشروح لسام 
+191 أي قبل ذيرع آراء بولاتزاس, انظر: محمد عابد لخايري . فكر إبن خلدون: العصبية والدولة. معام 
نظطرية خلدونية في التلريخ الاسلامي (الدثر البيضاء: دار الثقافة, الاؤقلع. وإشاقق . ' 


مم 


فقط عندما نقول إن القبيلة موجونة: يمعنى رواسب قبلية . قالقييلة موجصونة؛ ولكن 
موجودة بشكل معاصرء أو بشكل مشورة أو أخحذت أشكلاً أكثر صعوبة, ثم فكرة 
الغتيمة. أيضا حينا تترك على إطلافها تثير مشاكل. نعم الاقتصاد العربي مميز تارغخياً 
بكيفية الحصول على الغنائم وتوزيعها واقتسامهاء وإن توزيم الششائم بين الأهيل 
والأتباع قضية أساسية ولكن لو أمكن المزج بين «الغثيمة» يمعداها التاريخي » وبين 
الأشكال الحديئة للإنتاج لكانت المسائل أوضح . عندنا مثلاً شركات دولية النشساطء 
توزع الغنائم من خلال المناصب والوظائف والعمولات والصفقات. أي هناك الأغاط 
احديئة للونتاج سينا جاءت وحطت على السواقع العري» فقد ظل مفهوم «الغنيمةع 
موجود! ولكن أخلد أشكالا عيثية مختلعة . والأسماذ وضام شرارة في كتايه والأهل 
والغتيمة» كان له إشارات مهمة في هذ! الموضوع. وأيضا بالتسبة إلى موضر 
والعقيلة؛ العقيدة التي تستحخادم لعرير فارسات حديثة بعى أن هناك أشكالا ورهون 
جديدة لاستسخدام العقيدة والدين في الواقع الاجتباعي والسيامي الجدييد_ باخخنتصار 
كنت أتمنى أن يكون هناك ربط بين «ثلائية الجابري؛ وبين المستويات الحديثة في الواقم 
أُعربي ا معاصر . واللموس . وسحوي مقهوم «الريعية» أعتقد أن الدكور الخابرى يقول 
انه -حاول الغرب من المفهوم إلى -حد عا في كتايه: ولككن رأبي أنه يجب إن تجابه هذا 
المفهوع مراجهة مياشرة. وكبا مجدد د. الجابري بصدق» إن مفهوم «الريعية» له ثلاثة 
أبعاد : الأول هو نوع الدخصل المترلدء والثاني هو أسلوب التصرف به والشالث هو 
العقلية المصاحبة له (أي العقلية الريعية). وهذه الأبعاد الثلائة مهمة جندا واخعتزال 
واحصد متها إلى الآخمر شيء غير رض علمياً. ولكن لا بد من التركييز على ماهية 
الأشكال الحجديدة ل والدخل الريعي ؛ وبخاصة أساليب التصرف في هذا والدعل 
الريعي» سواء في البئداإن التفطية أو غير النفطية: العطايا والميح . يجب في هذا السياق 
ريط مفهرع والدخل الريعي وما يتم الحصول عليه من حخصص هذا الدخل بمفهوم 
«الغنيمة؛ من خلال المنح والعطايا؛ فقضية الخنيمة ضرورة لفهم نشأة الطيقات المالكة 
في مصر؛ فطبقة الذوات في مصر نشات عن طريق امتح والسطايا للأرض» إذ إن 
رجلا مثل رقاعة رافم الطهطاوي كان لا يملك شيئاء وكذلك علي بأثا مبارك. وتم 
منسهم مساحات من الأفدنة نتيجة خدمات قاموا بها للدولة . وأحيانا مقاب مجرد 
الولاء. وهكذ! دقر في عقل وصدر الكثرين أنه كلما اقثريت من الحكام > ومن الميري: 
فقد تتحول من انسان معفم إلى إنسسان من كبار الأغنياء. بينا من الممكن أن يحدث 
الفكسن . د لوكنت م إكثير التجمار وأكبر الملاك» فيميكن الدونة معسادرة هذه 
الثروات وتحويل أصحابها إلى معدمين. 

ولعل هذ! هو السبب أنه لا يوجد لدينا تاريخياً طبقة التجار التي قامت بدور 
التراكم امتاريخي في الغرب» إذ 1 تكن طبقة مستقيرة عير العصور أولا؛ ثم لا قامت 


م 


هذه الطبقة على إيدي الأجانب والأقليات» كنا هو الال في مصرء لم تقم هذه الطبقة 
بشورة صناعية. فهنا قضية الغنيمة والطبقات قضية مهمة جذ!ء والعقلية المريعية 
المصاحية مهمة أيضاً. وفي كتاب ابن خلدون والعصبية اشارات مهمة للاقتصاد 
القائم على الخزو. ففي البلدان التي لا يوجد فيها جهاز انتاجي قوي؛ قد يعجز 
مسوم وفائض القيمة» (عدلولا كناام:نا5) عن تقديم محليل نظرى كاملل للواقم 
الاقتصادي . إذ ان أشكال الاستضلال والتداول لتفائض ء ليست قائمة على فائض 
القيمةء وهذاء ا جاء «الريع النفسطي» أحدث اضطراياً لدى الفكر الماركسي. 0 
الفكر الماركسي العربي كان ارا بالنظام الأوروي. بمعنى أن كل شيء يتولد في عال 
الانتاج وليس التداول. وهتالك أيضاً نوع غريب جد من الذخخحل يسمى «الاثاوةة وا 
دور مهم في إعادة توزيم الدخلء على إساس علاقات القوى في بلادنا . 


كذلك تتعدد أنواع الريوع. فهداك ريع مالي وريع عقاري وريم زراعي» 
وهكذا. كذلك هناك ريع المهنة وريع المكان . 

كذتك من بين المفاهيم الحديثة مفهوم درأس المال الرمزي» عنامطتر5) 
(لمناجت الذي لا أمري اذا م يستخدمه الدكتور الحابري رغم أهميتهء وهذا المقهوم 
تولد على يد عالم اجتياع قرسي هو (نا8005016 ,©) من خصلال معايشته الواقم 
الخراتريء إي أنه م يتوشد من خارج المنطقة العربية؛ وهو رأإأس 2 
وكذلك هناك سلع غير رمزية وتقومع على تبادل المنافع والملحسوبيات . إظن أن واقعنا 
العري زاخخر بهذ! النوع من رأس المال» بل يعتير من أعطر أشواع راس المآل. كذلك 
تلك القيمة من السلم الرمزية لها أعمية خاصة في واقعنا العري وترتبط بعملية تبادل 
المصالح والغنائم واقتسامها. وله أصوله التاريخية عشدنا. هناك نقاط إخرى حول 
عقهوم «الراعي والرعيةة مهمة ة جدا في القطاب السياسي العريي لا استطيع النوضص 
فيها الآن. كذلك موضوع اللاشعور السيامي يعتبر قضية في منتهى الخطورة . 


أكتفي ببذ! القدرء وشكراً. 
تعمل عايد الخابر ي 

أشكر د. مود عبد الفضيل على أغنائه ا موضوم تخاصضةه من ميذ أن تخصص.ة . 
وف الحقيقة مشكله هذا الكتاب أنه ملتقى ‏ تخصصات متلفة ورعا كان صاحيبه فضولياً 


ف كثير من الجاللات. ولذلك أصبح مطلوياً مني أن أتكلم من موقم الاقتصاديين ومن 
موقم الاجتاعيين والتراثين. وأعترف بالقصور. قلا أحلل يستطيسم أن يغطي سيلة 
المسواب دفعة وأحدقي كن قد يشفع لي شيثاأ ما نوع من بيسان حقيقة سجباده في 
الكتاب وفي الامش بآخر والمدخل». فعندما انتهيت من المدخل أذكر أنني قلت وبعد 


انان 


هذا الدخل المتموج: وفسرت لماذأا امتموجه لآأنه قٍِ الأصل كان عبارة عن قسم خاصض 
ف أربعة فصول وكان أكثر اتسأعا وأكثر شمولية وقد تعرضت فيه لكثير من السائل 
التي ذكرهاً محمود عبد الفضيل. لكن وجدت أنني إذا أبقيت الكتاب على عذ! الشكل 
(أي قسم خخاص بأربعة فصول كلها خاصة ببذه المسائل المبجية ثم تأني القمسول 
الأخرى). فسيكون فيه نوع من العيب من ناحية إلتركيب: ومن ثم سيكون حجم 
الكتاب كبيرأ جد! ونحن محكومون بالحجم. فقررت اختصار الفصول الأربعة في 
والمدخل» . لذلك ف والدخل» في] أعتقد مكتوب بكثافة شديدة إلى درجة أن الفاصلة 
وحدها والكلمة ها معني والاحالة ها معنى وألنفي وأالاثيات الستمر موجود وله معنى : 
فكنت الخص وأنا تعب مرهق» وأدنصل جميع ما كنت أريد أن أقونه في صفحات 
معدودة. تذلك ألتمس العذر من القسارىء وأقبل الملاحظات في هذا الميدان» لكن 
ايضاً إذا أخذ القارىء بعين الاعتبار بيات الحقيقة هذا فسرف يسقط هذا العيب. 


وفي] يتعلق بالتوضيحات التى أعطاها د. محمود عبد الفضيل عن مفهوم القبيلة 
والغنيمة والعقيدة فهى صحيحةء ولكنى إعتقد أن التعريف الذي أعطيته للقبيلة قد 
جعلها تستوعب كل ذلك. فقد مططت المفهوم في هله التعريقات القصيرة كي يكون 
شاملا وكان في الأصل كلاما طويلاء وكذلك مفهرم «الخنيمة». فقد أيرزت الجحوانبي 
الثلاثة في الغتيمة والاقتصاد القائم عفى الريع والعطاء السيامي والعقلية الريعية. فهذه 
المسائل التلدث خصت فيها كلام طويلا؛» وكذلك الأمر بالسبة إلى مفهوم العقيدة, 
وفيا يتعلق بالرأسيال الرمزي» أعتقد أنه مطبق في التحليل حيث أبرزت في كل سرة 
هذا الرأسيال الرمزري ودوره. وبالتالي لم يكن من الضروري أن أعطيه كنظرية فقرة 
معيثة كي ذكر محمود عبد الفضيل» وإلا كان علي أن أكتب كتابا أشرح فيه كل ذلك 
وأبرز إصالة ابن خلدون ف هذا الميدان أكثر. فهذا موضوع آخر لكتي أعتقد أن 
مفهوع والرأسيال الرمزي» حاضر في ذهي سواء أكان في إعادة تقسيم الينية السطحية 
للمجتمع العباسي أو في زمن الدعوة. فأعهد أنه إذا أعذنا بعين الاعتبار هسذا 
التكثيف للفصول الأربعة في المدخل» فإن هذه الملاحظة ستخف إهميتها. وأوجو ألا 
يطاليى إحد بإعادة نثيى هذه والفصول الأربعةء لأنها ستصبح كتابا لو أني فكريت في 
نشرها, 
السيد يسين 

زذ1 ؛ ستخدمت لغة المسابري فأقول إريد أن أتقدم ب «بيان حقيقة». وعهذه 
الحقيقة أننى جكت إلى هذه الشدوة وم أكن قد أحذت وقتي بالكامل في قراءة هذا 
الكتاب الغني إنما كان حرصي الشديد عل الاشتراك في هذه الندوة أو الاحتفال كيا 
قال أستاذنا محمود العام ٠.‏ الاستفال باكتيال هذه الحلقة من هذا المشروع الرائد في 


لير 


قراءة التراث العربي وفي حاولة توظيف هذه القراءة في مواجهة مشكلة احاضر. كتاسة 
الحايري) كا قلت عن قبل كِ بذوة والأصالة والمعاصرةه د تثر مشكلات لتلقارىء والثاقد 
لأنني وصفته من قبل بأنه كاتب خخطرء وهذه الخطورة تتمشل في أنه بحكم خلفيته 
ل يب اي وبالدال يقدم في لواقم تسافا قافا م 

مشكلة البحث وتحوطاته المنيجية » وبالتالي يقدم في الواقع نسقا مغلقأ من 
الصعب أن تنفذ إليه إلا إذا مرجت عنه. لأنه من فرط الصرامة والدقة الأسلوبية 
يصبح من الصعب جداً أن تنفذ إلى هذ! النسق المغلق . . كبا أن خطورته تتمشل في 
منطقيده الشديدة وأحياتاً يصيب الناقد المتشكك مثل الوف من هذا الانتظام وهذ! 
الاحكام الشديد لأنه قد يخفي تناقضات ينيغي أن نبحث عهنا حتى تستطيع أن 
نستكمل فهمنا ذا المشروع . 


ولعل أول نقطة ينبغي أن تثار تتعلق بسر الترحيب الشديد بمشروع الجابري إذأ 
ما قورن بمشاريع سابقة في قراءة الثراأث العري. فا هي القروق التوعية بين قراءات 
سابقة مشل قراءة حسين مروة أو قراءة الطيب تيزيني أو قراءة حسن حنفي؟ هذا 
موضوع مهم لآنه في تبين الفروق بين هذه الأنماط المختلفة من القسراءات ت تكمن 
جوآنب. القوة والشبعشب ‏ وأعتشد أن حل جوأانب القوة في مشروع المسايري هر ممثله 
الحقيقي للتراث ومعرفته الدقيقة به سواء في جاتبه التاريخي أو في جوانبه الفكرية . لد 
استطاع في الوافع أن يتمثل بشكدل إجالي حركة هذا التراث في عصوره المختاغة. 
وبالتالي يمكن القول إن قراءة التراث إن لم تسشد إلى رؤية شاملة ومعرفة دقيقة 
بالجزئيات تصبح قراءة ناقصة . من جوانب قبوة مشروع الجابري أيضأ تمثله الكامل 
للانجازات المنبجية والنظرية في العلم الأوروي المعاصر ومن هنا فإن أحد معام 
مشروعه هو تحاولته التوليف بين المتبجية الأوروبية المعاصرة وبين محاولة إشتقاق فئات 
تحليلية من التراث العربي الاسلامي . 


المشروعية المنيجية لاستخدام يحضي اأصطلحات الأوروبية فى غير ما وضعت له. 


كان الجابري واضحاً في كتابه الأول حين قال إنه قد يستخدم مفهوماً ما 
استخداما ملفا وهو يكرر ذلك كا أعتقد قُ هذا الكتاب عشد استخدام مشهسوم 
المخيال الاجتياعي أو اللاشعور السياسي كبا سياه «ريجي دوبريه» في كتابه لكن ليس 
بالضرورة كيا استخدم من قبل . والسؤال المطروح هنا: مأعدىي مشروعية هله 
المنبجية بمعنى إجتزاء أحد المعاني لمفهسوم متعدد المعاني في حضارة أخرى؟ فهل يجوز 
لباحث عري أن يأخشذ أو يفهم الطبقة مثلا فهيا خاصاً ويستند إلى مفهوم مختلف لماء 


لان 


وهل يصبح هو نفسه المفهوم المعروف؟ هل! سؤال متيسي أحب أن أعرف الإجابة عنه 
هن الدكتور الايري . 

والمسألة المهمة الأخرى إن هذء القضية التي آثيرها تشغل بال الرأي الاجتياعي 
العربي ‏ فلدينا دعوة إلى إنشاء عا يسمى «علم اجتياع عربي» ودارت حوطنا متاقشات 
شى يعرفها الخحايري. وهداك كتاب كامل أصدرء مركز دراسات الوحدة العريية وهو 
كشاب غني مفيد يعنوان نحو علم اجتياع عري. والسؤال هنا يتعلق بمالمية العلم 
وخصوصية التطبيق. يعني عل العلم الانساني يعرف العالية في مقولاته ومقاهيمه. 
وصل يمكن اتشاء علم اجتماع عربي مشلا نجد تحت مظلته علم الاجتاع العربي 
الماركسى أو الليبرالي أو الاسلامي؟ وبالتالي كلمة العربي لن تمل القضية في الواقم 
لأعها إشارة إلى هوية وليست إشارة إلى اتهاء فكرى, ومن هنا أعتقد أن هذه القضية 
التي حاول الجابري أن يجتهد فيها بطريقته تحتاج إلى مداقشة لمحاولة المزاوجة بين 
بعحضص المفأهيم الأوروبية واشتقاق فثات تحليلية من التاريخ الاجتبأعي العري. وريما 
في كتاب «نحو علم اجتياع عربي»» درامة فريدة في أي هي دراسة شخلدون التقيب 
وموضوعها ونحو مدخل بنائي لفهم المجتمع العربي» والتي حاول فيها أن يشتق بعضص 
الفئات التحليلية من الشاريخ الاجتباعي العري وليس من نصارجه. أعتقد أن هذه 
القضية تحتاج إلى مناقشة. 

والقضية الثانية التي تتعلق بمشروع الجابري في الواقع هي : من هم الخاطيسون 
به؟ أعتقد أنه بحكم طريقته في البحث ومنبجه وأسلوبه موجه إلى النخبة في المقام 
الأولء والنخبة المثقفة التي تستطيع أن تدرك الفروق بين المصطلحات. . . الخ. ومن 
هنا تساؤلي حول مصير هذه المشاريع (النخبوية) وإمكاناتها في الوصول إلى الوعي 
الجاهيري العرب الذي يسيطر عليه الطاب الاسلامي التفليدي السلفي الرجعي 
لمتخلف . بعيارة أخرى كيف يمكن إقامة الخسور بين مشاريع نخبوية تتمثل فيها قيمة 
كسبرى وبين الوعي العام حتى نشور هذ! الوعيء وإلا فإنها ستلقى مصير الاعبال 
الفكرية ذات القيمة الكبرى التي لى تفكر في طريقة خطاب تصسل به إلى السرأي العام 
والمهور العام . وأعتقد أن هذا السؤال يتعلق بتعصورات الخابري لمشروعةه و#هسور 
المخاطبين بهء وأرى أنه سؤال رئيسي لآن من يسيطر على المسرح ألآن هر الداعية 
الاسلامي اللفي التقليدي الذي يحرك مشاعر صسلايين المسلسين ويؤثر في سلوكهم 
الاجتياعي . والخطورة هذا أنه بدعوتة هذه وهي دعوة جاهلةء يؤثر في القيم 
الاجتياعية والاتجاهات والسلوك الاجتياعي والاقتصادي العملي؛ ويجرك ملايين البشر 
لوضم نقودهم في مكان ما كشركات توظيف الآموال. وإعتقد أنه علينا كمثقفين. 
ومفكرين حين نتحاور حول القيمة العليا لمشروم الجصابري أن نفكر كيف يمكن هذا 
المشروع الفكري التقدمي أن يصل إلى الحمهور العادي . 


ينان 


عمد عايد الخايري 

أشكر الأخ السيد يسين الذي أى إلا أن يدشن قولاً جديدا انطلاقاً من القسول 
المسجل ف هذا الكناب ويربطنا أكثر مبمومنا الحاضرة وبواإقعنا المساصر. أشاركه 
بطبيعة الحال هذه التساؤلات وهذه الهموم وإن كنت راضياً عن الطريق الذي اخصترته 
وما أنجزته حتى الآن. تقد إشار الأ أيسين مسالتين غاية في الأهمية: مسأئة 
ابستيمولوجية تتعلق بالمفاهيم ومساألة تطبيقية تتعلق بإيصال الفكر إلى الجماهير. 

بالنسبة إلى المسأثة الأولىء الاشكالية الى طرحها الأستاذ السيد يسين هي ما 
مدى مشروعية التوظيف اليا للمضاهيم الغربية في مجتمعاتنا. أعتقد أن حديث 
المشروعية هنا يمكن التخفيف منه أو الاستغناء عنه تماصاً في الببحث العلمي , فكل 
محاولهة مثروعة؛ وكل استهاد مشر وم ل . والمفاهيم 3 كانت هي قواليبه: وهي أطر 
تستخلص من تجربة ما أو من تكثيف التجربة التي تخاض في هذا البلد أو ذاك» في 
هآ العصر أو ذاك . والقاهيم الأوروبية مشتقة فمنة من الواقع الأوروي ومن التجرية 
الأوروبية. لكت آخذها كقرالب وأحاول أن أملاها م جدية. أنا ششصياً متمسك 
بالخنصوصية وبالقومية لكني أيفاً أتمسك بالعالمية وبالإنسانية. فواقع أي تمع مهيا 
كان لا بد أن يحمل قدراً من العام بقدر ما فيه من اناس والفهو الذي تستخلصه 
من تجربة أوروبية هو أساساً جزء من تجربة انسانية» لكن له دلالة تاريخية زمنية تتعلق 
ذلك المجتمم . فإذا أستطعت أن أآخذ ما هو عام فيا هو إنساني ‏ بالمعيى العام 
للكلمة ‏ وأعطيه مشامين تارمحية وزمنية أخصرى من واقعي أناء؛ فقد لجحث أو على 
الأقل حققت خخطوة. وإعتقد أنتا في هذه المرحلة مضطرون لهذ! النوع من التعميم . 
ماذا؟ لأئنا أمام اختيار محصور: إما أن نتعامل ممع واقعنا بالمفاهيم الغربية كا هي 
وتسقطها كقوالب جاهزة. وهذ! مب الآأن مرشوضاً وإما أن نتعامل معه ققط 
بمفاهيم ترائية وهذ! ألجترار وتكرار» وإما إن تبدع عالاً آخمر من المفاهيم وهذا! ما مم 
تصل إليه حى إلآن. تلمقى, الااستفادة عن متجحزانت الفكر المعصاصر وتحاولة تبيثتها 
وتكييفها والسيطرة عليها بدل الوقوع تحت سيطرتا. هذا طريق مكنا من اشتقاق 
مفاهيم جديدة وأعتقد أنه نوع من التلاقح الضروري على طريق النضج الذي نحن 
مطاليون به. وضشندها استعير عن دوبريه عقهوم اللاشعور السياسى :» والاحظط أن 2و عريه 
يتحدث عن اللاشعور السيابي كما هو في فرنسا (عدد الحزب الشيوعي الفرسي 
بخاصة)ء حيث السياسة في فرتسا وفي الممزب الشبوعي الغرنسي تخفي تحتها بنية قيلية 

بنية؛ فلكي نفهم السياسة هئآك يجب أن نخوص لنصل إلى مسا يؤسسها من تنظيم 
00 أما عندنا فهذا موجود على السطح كيا بيت ذلك . لكن الحديد هو أن 
العكس يصدق علينا في تاريخنا في الماضي . ولكي نفهم والذيني» عندنا لا بيد من 
البحث عن أصوله السيياسية . فإذ! كأن السياسي الآن في أوروبا مؤسساً لاشعورياً على 


خم 


القبيلة والغنيمةء فكذلك «الديني» عندنا كان ولا يزال مؤسساً على السياسي وأعتقد 
أن هذا نوع من الجواب أو نوع من التخفيف من العيبه الذي أبرزه الأ محمود أعين 
العام من أئنا نفسر العقلاي باللاعقلاني. ها هنا لاعقلاني أحيل إلى شروطه 
١‏ 3 
العقلا نيه . وإذا كان من جدة في هذا الموضوع فهو أنه يحملنا جيعا على التفكير في هذه 
الإشكالية وهو كيف نؤسّس تغكيرنا على نوع عن التعامل الدبالكتيكي مع القوائب 
العلمية والمقاهيم العلمية الجديدة المستوحاة أو المستخرجة هناك ومسع وأقعنا. أنا فعلا 
أتالم عندما يأق شخص عري يريد أن يقوم بدراسة ميدانية ويقول ساطبق فيها نظرية 
فلان الأمريكي الذي قال كذا أو فلان. . . وهذا الفلان الذي تعامل مع واقع ميدأ 
حاص اشتق منه فرضيته إلى أراد إن يطبقها أو يجريها. فكيف نأ نحن بوذه 
الغرضية ونطبقها على واقعنا. عندما أقوم ببحث ميداني شالص يجب أن أستخرج من 
الواقم الميدإني الذي أتعامل معه القوالب المتناسبة معه أو الني يعطيني هو إيأهاء وهذ؛ 
ماإحاول أن أطيضه. فقي التعاميل مع التراث أجد نفسى مضطرا! إلى أن أواصل 
البحث في هلل! التراث نفسه عن مفأهيم وقوالب يمدني بها. ولكن لكى أتهاوزها 
أضفي عليها معتى آخر مع حياة جصديدة بربطها بالمفاهيم الخديدة وهكذ!. هذه 
العملية كا قلت في مدضل الكتاب تنطوي على أخطار كبيرة وأنا أول من يدركها 
ولكن أ بذ من المغامرة ومثل هذأ النقاش فق هلل ا موفضصوع هو من الوسائل التي 
تمكتنا من تبأوز اللشكلة وتعميق رؤيتنا لما. 


أنتضل إلى الموضوع الثأتي الذي طرحه الأخ يسين واخاص بقولته أن هذا 
مشروع يخاطب النخبة. فمع أنني لست نخبويا لا في سلوكي السيامي ولا في تفكيري 
إلا أنني أميل إلى صحة قول غرامشي أو تمبييزه يبن مفكري المفكرين أو مفكري 
المثقفين وبين المثقفين العضويين. أنا أكتب لنخبة؛ أكتب لآخرين هم اللقفوت 
العضويون الذين ينقلون هذا بلغتهم وهمومهم وظروفهم إلى الجاهيرء فنحن محتاجون 
إلى تكوين كوادر فكريةء فالكوادر الوجودة الآن» أو المتقفون العضويون الموجودون 
الآن مسسواء في المسجد أو في التنظيات الاسلامية أو في التنظييات غير الأسلامية 
المأركسية وغيرها كلها مقولبة ضمن قوالب. وأعتقد أنه يجب إعادة النظر فيهأ ومن 
داخعل كل فثة على حدة. كيف؟ إعتقد إن هذا النوع من الأعيال؛ أعني هذا 
الكتاب . ساعد فعلا على حل الكوادر والثقفين العضويين في جيم هذه التنظيات 
الاسلامية والقومية والماركسية وغيرها على مراجعة قواليهم وتفكيرهم وتجديد تفكيرهم 
تينتجوا غنطابا جديذ! يواجهون به الجأهير. يجب ألا نطمع في المستحيل . لا يمكن أن 
يكون الشعب كله على رآي واحد. هذا شيء مستحيل. فهناك فثات» وطبقات 
ومستويات ثقافية . . . الخ. ولكن ما نحن في حاجة إليه هو حد أدنى مشترك؛ وهذا 
الحد الأدنى المشترك لا تصل إليه إلا إذا إستطعنا أن نجمل كل العاملين في أي ميدان 


لمان 


قابلين لنوع ع الانفتاح . قابلين لنوع 0 عر أجعة للدوغائية السياسية. وهكذ! تعس ل 
إلى الجياهير بمخطابس جديد. وصدقوي أنني جد في المشرب عل الأقمل وريما حتى في 
الوطن العري ‏ وأقول هذا دون فئر زائف ‏ أن الشباب الاسلامي الذين يتصلون بي 
بكارة يعترضون ويؤيدون ولكن ما يهمتى هو أنهم يتحدثون معي بخطاي تقس أي هم 
معنخرطون معي ف همومي نفسها وبكلامي نفسه؟ يحاولون أن يردوا علي من داخصل 
مفأهيمي, أحياناء ذيد! شيء مهم جدأء أي أننا تتواصل ونتحاور. بل مدقوني إدا 
قلت انه كتبت في المغرب كنابات من الشباب الاسلامي بعضهم طلبتي في الفاسقة 
وأعتز مبا ككتابات معارضة لكن أن تصدر من شباب إسلامي يتحدث معي بالمقولات 
نفسها وبالفاهيم نفسها وبالجهاز المقأهيمي نفسه فلا أريد أكثر من هذأ. فأنا أيغساً 
اسلامي مثله ,ذا المعنى ولا فرق بيننسا أن نختلف في السرؤى» ونختلف في 
الايديولوجياء هذ] شيء أخرء لكن على الأقل نحن في واد واسيذ وليس أحدنا في واد 
والآخر في وادٍ غيره. أعتقد أن هذه وسيلة من وسائل الوصول إلى الجسباهير. يجب ]لآ 
تنتظر من واحد يتبنى مثل هذا المشروع أن يخاطب الجماهيرء لكن أملي أن أكوث قد 
خاطبت الباهير بتوسط العامثين في صفوفها كمثقفين عضويين وبالضرورة لا بد من 
هذا الطريق. وشكرا. 


ا 


الجراجتة 
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1/4ةا. 5ج (سلسلة كتب الثراث؛ 45) 

ابن باجة. أبو بكر محمد بن يحيى . شرم على الساع الطبيعي: لأرسطوطاليس. 
تحقيق معن زيامة. بيروت : دار الفكرء إىرة!ا. 

ابن جنيء أبو الفتح عشيان. الخصائص في فلسفة اللغة العربية. تحقيق مسد علي 
الننجار. ط ؟. القاهرة: دار الكتب المصرية 1981-18219, #اج. 

اين خخقدون» أبو زيد عبد الرحمن بن محمد. المير وديوان المبتدا واخبر في أيام العرب 
والعجم والعرير ومن عاصرهم من ذوي الستطان الأكر : مقدمة أبن علدون . 
تحقيق على عبد اللواحد واقي. الشاهرة: لحنة البيان العريي ارةة١ا.‏ 4 ج؟؛ 
القذاهرة : لحنة البيان العربي » 02 اج 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمد. تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو. يبروت : المطبعة 
الكاثوليكية» حىمة!. 

. قبافت التهافت. ط ع . القاهرة: دار المعارفء [د.ث.. .. 

ل.. قلسقة ابن رشدد: فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. 
الكشف عن متاهج الأدلة في عقائد الملّة. تحقيق مصطفى عيد الحواد عميرات. 
القاهرة : المكتبة التجارية المحموديةء 1434. 


م 


أبن وهبء أبو الحسين اسحاق بن ابراعيم. اليرهان في وجوه البيان. تحقيق أحصد 
مطلوبب وخحل نيه الحديثي . بغداد: جامعة بغداة) 19171 , 

أدو حبآن التوحيدي ؛ عيلي برخ هدك ., الرمشاع والمؤانسة . ابتار التصرص وقدم 7 
أبرأعيم الكيلاني. دمشق: وزارة الثقافة والأرشاد القومي » كرلاة! . 

أبو يعلى» محمد بن احسين بن محمد بن خلف بن الغراء . المأعتسك في أصول السدين . 
حققه وقدم له وديع زيدان حداد. بيروت: دار المشرق؛ 1438. 

الأفغاق, حمال الدين . الأعيال الكاملة لجيال الدين الأفغاتي مع دراسة عن الأفغاني 
الحقيقة الكلية , تحقيق ودحراسة تمك صصميارة . القاعرة: دار الكائب» العسر في > 
ةا ., 

الباقلاني: أبو بكر محمد بن الطيب. إعجاز القرآن. تحقيق !د صقر. الشاهرة: دار 
المعارف. .١9468‏ (ذخاتر العرب؛ )١7‏ 

نينس + سن . مذهب الذرة عند علياء السليئى وعبلاقته ببذاهب اليوئاب وأشئود. تر حمفة 
محمد عبد الحادي أبو ريدة. القاهرة : مكتبة الهضة المصرية. 1445 . 

التراث و ممديات العهسر قٍ الوطن العسربي : الأصالة والمعاصرة : يحوث ومتاقثسات 
الندوة الفكرية التي نظمها مركز دراإسات الوحدة العربية. جار و المركرع 
قخرةا , 

التراث اليوئاي فى الحضارة العربية الاسلامية: دراسات لكبار المستشرقين. ترحمة 
عبد الرحمن بدوى . القاهرة: مكتبة العيضة المصرية,: .1873*+٠‏ 

الحابري , تحميل قابيك ‏ إشكاليات الفكر الصر بي المعاصر . ط ؟. ببرونت: مر كر 
دراساتب الوحمدة العربيةء 13. 

لد أشواء على مشكل التعليم في المغرب. الدار البيضاء: دار النشر المشربيةء 
* 116 . 

.... بئية العقل العربي: دراسة تحليأية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. الدار 
البيضاء : المركز الثقاقي العري» 1986؛ بيروت: مركز دراسات الوحهدة 
العربية» .١448“‏ (نقد العقل العربي؛ 9) 

“0 تكوين العقل العري . بيروت: دار الطليعة.؛ غفىية ١‏ ؛ ط *. ببروبتء: مريز 
دراسات الوحدة العربية» 194848. (نقد العقل العربي؛ )١‏ 

الطاب العري المعاصر: دراسية تحليئية نقدية. بيروت : دار اللطليعة: 
لافىة ١‏ ؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربىي» 15895 . 


يقس 


سيل العقرٌ السياسي العري : غدداته وتجلياته . بيروات : مركز دراسات الوحدة 
العربية» *198. (نقد العقل العري؛ #) 

م. فكر أبن خلدون ؛ العصبية والدولة: معام نظرية خلدونية في التأريشم 
الاسلامي . الدار البيفساء : دار الثقافة: ا/ا41إا؛ ط 7 . الدار البيفساء : دار 
النشر المغربية. 49 عل #. بروث: دار الطليعة, 8م18 . 

ب. مدخط إلى قلسفة العلوم : دراسات ونصوص في الاييستيمولوجيا المعاصرة . 
الدار البيضاء : دار النشر المغربية. ك/اة!ا؛ بيروت: دار الطليعة؛ 5885 . 


١‏ ج. 
سسب. من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاننا الفكرية والتريوية. الدار البيغاء: دار 
النشر المغربية؛ /1/19! . 


.. نسحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي. بيروت: دار الطليعةء 
9.6 ؛ الدار البيضاء: المركز الثقائ العري. *98١؛‏ ط؟. بيروث: دار 
الطليعة. ؟8ة!؛ ط ؛ . الدار البيضاء: المركز الثقافي العري» مم18. 

مع مصطفى العمري وأمد السطاتي _ دروس ف الفلسقة. الدار البيضشماء: دار 
النشر المغر بية؛ 10 , 

الجامعة الأميركية في بيروت. عيئة الدراسات العربية. الفكر الفلسفي في مائة سسنة. 
بير ويا الجامعة. ١9517‏ . 

الجرجاني» أبو بكر عبد القاهر بن عبد الرحمن. أسرار البلاغة في علم البيان. تحقيق 
محمد رشيد رضا. القاهرة: مطبعة الترقي . *؟17ه. 

جمعة: محمد لطفي . فلاسغة الإسلام في المشرق والمفرب. القاهرة: دار المعارفب: 
397 14 , 

دي بورء ات .جع . تاريخ الفلسفة في الإسلام. ترحمة وتعليق محمد عبد المحادي أبو 
ريدة. ط ع . القاهرة: لطتنة الثاليف والترجة والنشرء 15619 . 

ديورانت» ول. متأهجج الفلسفغة. تر حمة أحد فؤاد الأهواني . القساغرة : مكتة الاأتجلو 
المصريةء ١965‏ . 

ساباين » جورج. تطور الفكر السيامي . ترجة حسن لال العروسى ؛ واشد الراوي 
وعقل إبرأهيم السيكد. ط "7 . القاهرة : دأر المعارق)» 1-159598ل91!, 2 ج. 

السكاكي . اج الدين أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر. مفشاح العلوم. ضبطه وكتب 
هوامشه وعلّق عليه تعيم زرزور. بيروات ٠‏ دار الكتب العلميق "إلى ة! . 

السيوطي , جلال الدين أبو الفضل عيد المرحمن بن أبي بكر. صون المنطق والكلام 
عن فن المتطق والكلام. القاهرة: دار النبضة. 1519١‏ . 


نكسن 


الشاطبي » أبو إسصاق ايراهيم بن موسى. الموافقات فى أصول الشريعة. بيروت : دار 
المعرفة. [د.نت . ], 

الشافعي , أبو عبد الله محمد بن ادريس بن العباس . الرسالة. تحقيق أحمد محصد 
شاأكر. القاهرة: البأبي الخليي: *191. 

الشرباصي؛ أحد. الغزالي والتصوف الاسلامي. القاهرة: دار اشغلال. 1981/5 . 

عبد الرازق» مصطقى . تمهيد لشاريخ الفلسفة الاسلامية. القاهرة: مخنة التأليفب 
والترحمة والنشر؛» .١59685‏ 

العسكري»؛ أبو عادل امسن بن عد الله . كثاب الصتاعتن : الكتابة والشعر . تحقيق 
علي محمد البجاوي ومحمد أبو الفضل إسراهيم. القاهرة: مطبعة عيسى البأبي 
الختنبى وشركأه» 88695!. 

عيدء محمد. الرواية والاستشهاد باللفة القاهرة: عام الكتباء 199/5 . 

الشزالي» أبو حامد محمد بن محمد. إحياء علوم الدين. سيروت: دار المصرقة» 

دا ته . 1 

. الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا. بيروت : دار الأمانة. .١9438‏ 

.ا #بافت الغلاسفة. ل . القاهرة : دار المعارفء [د.ت . ]. 

. المستصفى من علم الأصول. القاهرة: المطبعة الأميرية 15+18 .14٠*5‏ 

. مشكناة الأنوار. تحقيق أبو العلا عفيفي . الشاهرة: الدار القومية للطباعة 

والنشرء 1043# 

سسب. فغيار العلم في فن المنطق , تحقيق سلييان دنيا. الشاهيرة: دار المعارف. 
15. 

سب. المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال. تحقيق حميل صليبا وكامل 
عياد. ط ,.٠١‏ يبروث: دار الأند لس . ا كمرةأ, 

الفارابي, أبو نصر محمد بن محمد. إحصاء العلوع. تحقيق عثيان محمد أمين القاهرة: 
مكتبة الأنجلو المصرية» 15578. 

ب. الألفاظ المستعملة في المنطق. حققه وقدّم له وعلّق عليه محسن مهدي. 
بيروت: دار المشرق» 1358 ., 

القشيريء أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن. الرسالة القشيرية في علم التصوفف. 
بعروت: دار الكتاب العربي. [د.ست.. ]. 

قطب. سيد. التصوير الفنى في القرآن. بيروت : دار الشروق» 18/8 . 

الكتديء أبو يوسف يعقوب بن إسحاق. رسائل الكئدي الفلسفية. حقّقها وأخرجها 
محمد عبد الهأدي أبو ريدة. ل ؟. القاهرة: دار الفكر العري. 1519/8 . 
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كوريانت» هلري. تاريخ القلسقة الاسبلامية ‏ تمرحمة نصير صسروة وحسن قبيسي ؟ 
مر أجعة وتقسديم اللزمام موبى الصئر وغارفه تثامر. بيروت: متشوورات 
عويدات + 183535. جج. 

ماسون ‏ أورسيلء بول. الفلسفة في الشرق. ترجمه إلى العربية محمد يوسف مرسى . 
القاهرة : دار المعارف 14149 

المبردء أبو العباس محمد بن يزيد. الكامل في اللغة والأدس. القاهرة: المطيعة 
الخيرية. فر* !أ م 

مدكور» إبرأهيم. في الفلسقة الاسلامية: منج وتتطبيق . ل ؟. القاهرة: دار 
المعارفء 1938 . (مكتبة النراسات الفلسفية؟ )١‏ 

مناهج المستشرقين في الدراسات العر بية الاسلامية. توئس: المظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم . مهة ١‏ . كأج. 

مونودء جاك ‏ الصدفة والضرورة. (بالفرنسية). 

ندوة أبن رشب ابريل 151/4 . الرباط: كلية الآداب والعلوم الانسانية. 1919/4 . 


دوريات 


ألابري ؛ محمد ععابيف. «المشروع لقا العري الاسلامي قِ الأندلس : قراءة قٍِ 
ظاهرية ابن حزم . » مجملة المعهد المصري للدراسات الاسلامية مدريد: 
السنة ”7 #8؛ ”.ةا ثفةأ. 

ل. إنظرية إبن خلدون فقي الدولة العربية . » الفكر العري المعاصر: العددات 77 
8ء نخريف 14437 

ل لقب العقل العري في مشروع الخابري .ه شارك ف الحوار سعيد يسعيد 
[وآخرون]؛ قدم للحوار مد وتيدي 1 إدارة مي الدين مبحتي . الوحيدة: 
السنة ل العددان 5 919 تشرين الثشاني/ نوفمير. كانون الأول/ ديسمير 
كخمؤأ, 

وحوار محمد عايد الجابري عم فهعي جدعان .ع العري: السنة ؟", العدد +51 
أيلول/ سيتمس 1588 , 

وحوار محمد عابد الجابري مم مجلة الثقاقة الجديدة. ع الثقافة الجديدة (المغرب): 
العدد ١ل‏ أ1ذن.ؤأ. 

وندوة المستقيل العري: العقل السيامي العري تسارك في الشدوة السيد يسين 
[و[!نخروك]. ا مستقبل العري :- السنة *7اء العدد 4١8+‏ شرين الأول / أكتوير 
1٠‏ 


وم 
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15 عل كدوتتوعتاطد8 معطم علطاممعمطئام أ معومعمهطة .قطة! ,عسمسطو دادم 
1970 رومعطلاع] جعكى 16[لامم1 

-(211) [ عتعلاو ةاجأقانه عتلبوعع 3 قعرا عاو ووم 

ع قعمتمازواع تتودد جععوعع8 جوامة 1 .عتطممعمطنوأع مآ عل مجأمئالم ,عتتوسة ,معتطععر 
19640 :1935 عمعمم 2 

1964 ,تكقتططالدنا :كلعوة ,عفنو ذا ماكة علنامه دماتئامح وأا عق ع ؤم انظ . التطاعلة ب متطعوت)» 
(ع1086 سمنتوعء اله 0) 

1841 ,إلصع] توتعة ا .علط جمدم ااعام ملعك متمعفاع !عه سمت .مك71 , تكدويني 

19 ,تل ك] تقادة 8‏ إبعنومم لتروعم أ ك عنان انق أأاوقطظ 'ء عمف ععاندون 

قعل ععدعاعد مأ ات اوطجدي) سعط «جسستزبع 1ه كعك مباوتومط مل .تلمتتقترط2 بأمطاوح ل 
زعلاو تطاجوعمتنطم عجل10) ,1983 رأقيعة ولمة 82 .كمتصور 

كع لهكتلعيه بالدن ممموع عا تكلدم8 الارعابن وك عنواروععملاطط عل .أدحو8 ,أع15 ا - ووعجواية 
1845 _ععقن ]1 عك 

1859 ,مثالا بوتمة 1 عطمعم اع مستي علطام مع معام عك كمع ه8187 .5 ,عأدكة 

تكلاكة 7 .60 عتقة ,عنوارماقاط تتكي تعامعام عنس[ اه مفو مناه .أقع 8 رسموع]1 
1925 رأف ] سوقورايت 

طم .تعدو ةلقد كلاوما كملق #عمجرتممه مومفاووى أت عل ضوقع معقو مزل ١‏ 

[قة رشق عليه لغ عوغة رقق18 عتم ممما من وسمتفجمة :امول .ع 

تم 29 عا مسوصطعق3 ها 8 منتم ععتع م ادمع نمع تصلعد هل نه مض و1اجهاكا "أ . 
07 لاقل مقس 1و0 :م2 ,2883 

5 6 عمتوأعو و أعاجه ات و6 طماجراة #جتعامابمقء 0 المعطمظ للبعط عرق -أبوط أمعامجع 
1970 مقماكلا جوع اتوك دحل قاف زعم5 بوامه8 ,ععاموججه كر عبج م] 

1967 رقو« معطاصم مفتموظ معامكها مامه أ عع طالهرة , تحقم , لأقطعه 

هه كتهائقع التاق وعدوة8 نهترة8 ع امعوط عنطاصوعم ]1 مغل عالعج8 ,ركتعام يو" 
3581| رمعم 1 

لسمدععاله'! عل اتسفهكاة" متطجمدمائوام عل ممعت[ "1 عق أمسبواق .0.5 ,امممعووع؟ 
«[إعقة رمقاءق] تكتموظ .لم عصقة .متعمهة) رماءزلا مع 

.1940 ممتحلة نقتموظ تامع عمل عق منطومعولزواط عم هو1 أمععم ,علعسواورويةا 








لفن 


فهرسعام 
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الآرية: 86ل *لا؟ لكشم ضفو تى 

اين أحبد. الختيل : ٠3147‏ 1146 53؟ 

أبن باجفى محمد ين العائخ أبر بكر: فى هلال 
ا ل وري ار كرفا 

آبن نومرت. المهدي: 1514. 16*؟ 

ابن تيمية؛ تقي الذين أخد: 0915 1594 

أن حبر ول : 4+ 

ابن حجني ؛ أبو الغتم عئيات : ١51‏ 

اين حرّمء على بن أحمد: 174 118. اضاء 
لتر أو نيا ققتأر 1ع أل 
ييدون 

إن حلبون. أيوزيك عبد أنْرحمن بن محمد! ف 
خا خكري شأأدة 1585١ه‏ *لاآأد كلال 
ا ال ا ا لل ا ل ا 
نرف اونية شرك لش اخرناة برشكلكة 
الى امكل اوري أ 7995ب 41115 
اخ 7 5197 . ممم 

ابن رشدء أبو الوايد محمد بن أحد: 57 434 
ابا خاشن الأشى أيشي *خذي أألكه 79ل 
داع عار لالم لاا 'تككنو كفلا 
اشر ىا ريا ىا “لالاأىع شقكا. أتقلتثءع ؟ "لآم 
ع" عار ار >7 ل أأكلكل 55# ضوقت 
ال بر الل ري كيشة 


الال لكي شخت ول اال ل 
لا ارين يران 

اين زُغر: كرا 

ابن مأعدة: بس: 5*5 

أبن سينك أبوعل: خب خض لك خظلاله 
ااي ا 155 ققكاه 1 “كم كل 
ال الل لكر الالالال الى 
ف اين 

أبن السباح . ابسن : ا 

ابن طفغيل ء أبر بكر ميد : *كب شخابء 5778 

ابن عب المؤمن » أبو يعقوب: 148 

ابن الصريء أبو بكثر تمد ين عيق الله: 155 
ل . 445 . 1*2 

ابن العريفب: خاثرأ 

اين عط أبر سذيفة واصل: لاقع 14م 

اين العلئف أبر عمرر: 117 

اين الفرات» الفضل بن جمقر: 154 

إن تسبي : فير 

ذبن عسرة: را 

أين مسكويه: *لي 

أبن النفيس: لاا 

اين اشيم : أبو علي لأسن : كشع ايلا 

اين وعبى أبو اين أسبحاق بن أبراهيم: ١87‏ 

ابن يونس أبسر بشر م : 1777 1144 217 
14 


أبر بكر العصليق: 11 كلك الم 

أبو حتيقةء نعياث ين ثابت: كهكو عقلء أكقن 
5 

أبو ذر التقاري : 115 

أبو يعلي ٠.‏ محسف بن الحسين بن مسد بن لف بن 
الشراء : بأن 4 

أحد بن عثيل (الإمام): 4343 7031 


اخصوات الهقفا: قف حل خضو 1177أمو اول 
78 1 

أومس علطو : تك كلا خابم اتا ا 17 
١55‏ غفخثلآأء *شكء آتق 5ه ذأكأع كخنل 
الى اشرا و عقوا لقتعم أدلء لكت 
#*؟+ خ'؟ب4 أزأا. “ال ج07 تقال 
دا كي اارخ“اي 4اد؟ رالا الى 


زلف اران 
الأرسوزي : 11 
أركونء عمد آلا انم 
إرتاتديز, روج : كلكا ودلا 
اسباتيا! : 0 
اسبيئوز؟؛ باروخ: 5861 757 
الاستعيار الفري : أخاد “انق #'*'أد مذ 


57 : بارت ا 
اللإسالام : *أ» 5؟ب؛ شثا؟ ثك7”. اقم قف قشس4 
اه 3 +#1"ك*أب 165 15 غ4 أ 4١‏ 


أ شذأكب؟ شلاق كتلاكبى 
لط ادرف رين 
الأسلوميه الأسيوى للائتاج : لأفلى نشل عب 
الأسلوب الأوروري للانتاج : يان 
إشلطية : لاز . عنما 
الاشراكية: 75 »2ص أا يي لاء؟ 


الأشعري؛ أبر اسن عل : 58ا. 1519ب كما 
1 وعم 


1 اضر 


الأشعسرية: أثاى قطن ملك محلل ولاق 
كضكب قخا ب '8١أي‏ قلي خعلى لاملل 
شر كلل م 

إشكالية الأصالة والمعاصرة (التراث/ الحدائة: 
"كواكلب “اكع فاه كار الع عن 
"1*1 435*35: 5515ب د*كالبو شخفضلم تون 
دان 

إشكالية التسامل مم الترات: 5 4.1١‏ مك هل 


اانا 


كسا لل 0 اللا عع لاجد فق 
كلأ “0 ,ان لبمار اوتا لامأ فقن 

إشكالية التعامل مم العمر (الخدائة): اكع ١؟١‏ 

إشكائية العلاقة بين الدين والفاهة: م4؟ 

الأصفهاتي. دأود: كما 

أقاية. جحمد تور النين : هاب 

الأقفاتي. حال الدين: 1١+‏ 

أقلاطون: لالط وحن لضي مالحل ى وعرى 
اضف جحت بض 

الأفلاطونية اطننيدة (إالسدئة):. على لأكةوء 
لاماي الال شاكع “دلا ز[زدقع بركاتى 


خف 
الأقطار العرية : 1# 4 5لا. 48 
الاي عضيل : اعم 


إلترسير: 4 عغلا, شخراء خضلا رقا بزلب 

أثانيا: أشي حفر ١‏ ؤ 

أثرية : هلاةا . ١لا‏ 

الامريالية : 1١‏ 5659 ريج 

الأمة العريية : قك. لاع لل 5 نك 7115 

الأمويون : ا ا رلا [نرضنا 

أمين. أسمد: بقءب؟ 

مين ء سوسا 5 د الذنوا 

أمينء عثيان: 747 ان؟ 

الانثروبولوجيا الينيوية: 47 

اتلصلزنء قريفريك : 1١5١ ١٠١9‏ 178و 

الأنسكتس؛ «ثاى خضي هال الال ماك 
خلا عذال كرك زإكخل.ى اقل لعل 
لألل شتإ _برعب 

للشروع القال: ىا اما 

أعل السئسة: م لاقو من “كرا ترون 
خركرا ء قرا 

أرروبا الشرقية: 1٠‏ 

أوروبسا الشرسة: 1١‏ “كلا شمئكى باوب 
لالكلا فى الك كوجلل روب 


الأوؤاحي ء عبد الرعن (الإمام) : 4خا, ١و١‏ 

أوسيل عاسون. بول ان 

الايديولوجيا البورجوازية الغربية (القكر العبربني 
المسيحي): ١٠١1م 140,1١‏ 


آبرات : يشرو رارع 35 اااي بابد 


سي 


يأركلي + جورج: 111 

باسكال. يكير : بايا 

مساشلارء غاسترت: ف دوا لأزثى أوى 
0551 تالالا شبرت. كارت إنرخرتا عح تثب 
تقال الكل الالال ينيل 

الاقلاني. أبو بكر محم ين الطيب: 2137 #جسم 

دوي : عبد الر من : 7410 اال لان 

برغوناء عتري :1 341 1515. “#ا1؟, زدن؟ 

برفنس : دي ١‏ 

برهي إميل: 190. 5لا دنا 

بريتزل» أوثو: مم 

بريطاتئيا: عرف 45 

المببرة: 19 

الطروسي ء تور الدين آبو اسحاقل: 188 

يغدأد: +111. الاكأن لالاكل ك1 

اليغونش , أبو عنيان : .8يا؟ 

يلاع ما بن الغبرين : قب 

متسعبكء سفية : 5ك لكان ار ى تونق 
أجلو ياعيوا 2 و راكنا 

نقيت : 119 

7١ .ء5ن١‎ 1 البنوية:‎ 

بويرء كاول: ٠+١‏ 

بوركير: 512؟ 

بولانتراس : 7م؟ 

بوثايرت ؛ ثابليون: +1 

بيسأجي ١‏ سأن: ل , خشكال تارك رار 
حشكلى لأوكنى يكز 

بت الحكمة: كما 

يكون: لرئيسن: 419؟ 

بيلاء. شارل: العأ 

ينس ؟ سس , : "أب شل 


رت 
الشاريخ الاسلاس: *151175- 1152:1154 
ا ا ال ف ال ين 
التاريح الثقاقي الأرروبي: 1ك با لام؟ 
التاريض العري: أ 7 2552 113 
التيعية الثفاقية العربية : 4؟ 


الراث السري الأسلامي : اا قال الى مث 
5# الا * شع القن الأكج الا شق 
1["أ١ا‏ 5١6كد‏ اضراع أقكلى كدلل نوت 
للم ل ا ار ا 121 5 لايك 
كش] ل الى الل ىال لماوعلل 
لحن اال 11 1د اسضون 

بيات . 0 7 2 

انيدي ه أبو حيان: ونام 

تبزيتي. الطيب: 17 ك0 5كدم 


مث 

قاف السريبة: خر قل ككل 52 ذأكلل 
ا اللركتال +15 “اس بار وافالى 
قال شخقك. اك كل شكتكلل مش 
61 559ل شلال كهم؟أاب, ذخأتل فذأكتكي 
يوا الل االل ا للة اللضة انار 
وان لزلا 

الثقافة الحصربية الاسلامية : 051 ارك قال لألاى 
الك اق للا تكن الإض. ١55ب‏ كرا 
ال 1#كى ذأ كأشكي لأقكل هقل4 
0١51‏ الكل شككي تككم الاك اول 
أل لاخضا م “15ص الكل تشضكت ارحثتل, 
للسة ا لض > احريا 

الكورة لتكت ئوجية والمعلوعاية : لا 

لورة الزيع : ف8, جؤثت وموم 

الثورة الشراسية : لاخ كرة 


لج 

الحابري. عمد صايبسه: 556 5035 77؟, 
ال الال 13خ“صى شكال *دتل علق 
ار ين 

الماح أبر عثيان عمرو عن بصر: العلل نيو 

جبامع الأزهر (ممصر: كأ لوم 

الجاممة الأميركية ف ببروت: 8*1 

جامعة الزيكينة (ترنل )1 1؟ 

جامعة القروين (تلغريب): 5؟ 

جامعة الكريت: 5م 

علعيال 4 مهدي : حو 

الحرجاتي. أمو بكر عبد القاهر بن عيد السرحن : 
6ظأ 2.52 14د 123 


الخجزيرة العرية : 117 8*7 
جعفر الصسادفي (الإمام ) : يونا 
الجويتي + غيط اللك ين عبد لله : 213 5117 


س1 
الحداثة الأوروبية: ١5‏ 
المياتة المتلية : ١39‏ 
الحداثة العرية: 11. 7؟ 
أنظر آيفاً اليقظة ؛لعرية الحديثة 
الحرب العائية الأولى: .انآ 
الحرب العالية الثانية: "ذم رت؟ 
رت العربية ‏ الأسراثيلية (59485ع: ؟52؟ 
حراكة الف امعقة : 5ل نم5 
ليميا به خصير ؛لدين : كراد ااانا 
الضارات القدعة: مي 4٠‏ 
المخضارة ظلعرية الاسلايية: لل اكلا 5ه 
لمم لاا 3554 شار قظق1اج لاوأ 
ش١6‏ 519 17551 ناك "أ 
المضارة المعاصرة * للآى أكى “ؤي "5 
الحكم اممجهر يالله: مها اكب مقة 
الخلاج. الحسين بن منصور: 154 غلا 41 
حماد الراوية: ١2‏ 
خنئي ١‏ حمسن 1 1ه 
جين جور 1867 
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الخطاب الاسلامي : اك 4ل ات واوا 

امطاب النامي العري الأسلامي : لالاى لاك 
اي بلع وى ووب 

الخطاب العري للقديم: ؟5, 5 1قال قل 
للنن 

لقطاب العري للعأسصر: 055-5١‏ هت 8و 
شف تيف يفف الك 

الطاب الفقشي العربي: 4711 07؟أ غجم 

الخطاب. القرآي: ١ه‏ 

الخلافة الأموية: "ااكرةؤ _ ابقاء 11 7171 
8ن 

القلافة لساسية: ثرا قغاء اخزد كف 
عد نيفق اف 


الخلانة القاطمة : لكأم كرتل ذا غأارا 
الخافاء الرتشدون : 3ك 556 5 
المتوار جم : ان 


3) 


1١5 دالامبير:‎ 

الدراسات الثرائية : لا #8 

بمشن 1 11األاتلااى ابا ١‏ 

دويري . ركس : ئ 717 5 55 
دوركايم . اميل : خض د 


دوريات 

. الثقافة الجديدة: ١81؟‏ 

5 المتقل العربي : دض دكن 

-الرحدة: مكل جبام 

الذولة السريية الأسالاية: لال لالاقل على 
لل باا؟ 

دولة اكرابطين: 49414. 1986 

الدولة الموحمدية: 2.194 146 

الذيأانة المسيسية: شك أق ثمادة 

د بور مااع : للا الخال قف كفب 14١‏ 

ديكارت : ريقيه: لالأاى لأ 131ل لجال 
ال لظ رضون 

الدعقراطية : 1م141 11و الى م 


دمموقريطي : قشي نأش 924 


20 


الرازي ٠‏ أبر بكر تمد بن زكري ١88‏ قث 
ننم د ١‏ 

الرازي : أبو سائم أحف بن حمدات: 4م كلم 

السرازي؛ فخير السنين عمد بن عمسر التيعي 
البكرى :1 11 21 117 

الرأسيائية : .2١‏ لدت #ؤززر مفلل وروم 

رسلء برتريد: 28؟ 

"2١ ديدرو:‎ 

روسو أن ساك : مم4 

رروتلسوت: 15 

ريئان». إرنست: 58؛ ككث عم 


2 
الزرغالي؛ أير!هيم : 4ثية؟ 
الرختري. محمود بن عمر أبو القاسم: *؟ 
الرين؛ تزار: اوم 


32 


سباياين : ورج نضى 

ساوتر: جوت .. بول: 7143 1م؟ 

السامية: مكء. ١لا‏ #للاى أضد قل 

ستر!وسء كلود يفي : 651 4ة؟. 5515 

التاق أبو سلييان: 718 537 4 
ننه دا 

مسرقسطة: 1994. دما 

سقراط: علا كف 8٠ب‏ 

السكاكي , يوسفب بن أي بكر اللتوارزسي : ا ء 
10 

السلفة : -*, *#نىن لاسي باونل 

عمسرقند: 560 

السهروردي» ثهاب الدين ممى ين حيشن: 46. 
خبثة * 3 طق العأ 14 7 وال 

سوريا: 75كرؤ 

سسويةه : 101 

السراقء أبو سعيد الطُسن بن عبد الله: 17# 
١4‏ شضلا؟ 71 586 

اليوط . جلال الدين: 184. ٠١ها‏ 


رش 

الشاطبيء أير أسساق ابراهيم بن سوسى: اها 
ألم أككلل كذكتء امو 

الشافعيء محمد بن إدريس: 1144 1865 177 
كع 4545 91 :١‏ سد 

شيه أطنزيرة الابييرية : دلا لايا؟ 

شيانل افريقيا : ها م١‏ 

الشميل» شيلي: 1+* 

الشيعة: 4هع ضفب تضكد جهما 

د الاساعيلية: ذحب اع +4 5؟؟ . أ 

الإماعية الاثنا عشثرية : خخ 5 

الغلقة النبرية: خط الم 


رصي 


المايء؛ ابراهيم: 1148 

ساغل الأندلبي : ا “انا , قرز 

بحصي + محيي الذيسن: 8لا لاخرال أؤأآء 
ل اللا لطر للش للش فرظ 
ما ا 

الضراع بين السيسية والاأسلام : 7135 5ن 

السهيونة : مع:ب؟ 


رط 


طاطاكيس.. باأزيل : وبا 

طائيسش: 511 

ماإعطلة : هنظ , قييا؟ 
الطيطاوي. رفاعة: م4؟. جوم 
العطوسي : 757 


مظع 


الظاهرة الامتشراقية : 45 134 17 1ه كز 
لات فلا اللا لا لا 4ف 5 
الظاهرة الأمسارية < كا عا 


44[ 

المالم العري انظر الوطن العريي 

العالى سود أمين: 141 8121 كمثل ممك 
لحان 

عد الرازق؛ مصطفى: 54 فخت الا عم 

عيد الرعنات الناعر : اها غنأنبا ‏ كابتلء لضا 

عيف الغفلء تمدود: *725. 701 مهم 

عد اللطيفب» كاأل: ]ب كؤنلر لأضراء تأرق 
فد كن 

عبد أذلك بن مروان: #5 

عبد الناصمر, جمال: 585 

عبد الراحد؛ علي: 8*؟ 

عثيات ين عفان : * “117 تك 4119م 

المراق: اخاه؛ قخرة 

العرويء عد الله: يا 

المسكرى. إبو علال الحسن بن عبف الله: ١69‏ 

عسر التذوين: 4.١9‏ مل 1#١ا.‏ 945ب غارفا 


فس 


قأقشأ لتكت لانتل أضالم كلل لوقي 
ل لال الا 

العمقلانبة: لاأل نكل أل ككل حال 
5 0ر253 1ت وى تب 

المقلاتية الغرية: اأ. هت ١11ل‏ قلق أن" 

العقل السياسي العلري : 2751-4 14 - 
تت مدلل جم 

العقل العري اتظر الفكر العربي 

السلا قباء أبو إغذيل : ا 

عغاقية الماريخ والغلشلفة: 528ل حثلل اغل. 
#ع أي كخإن لاأكء شأئكء 13؟ 

عبلم الكصلام :؟؟ . 24 كيالب شخكب قثن 


شه 4غلأ كأشل7ل/ كشقكء شكثل ]انلكأ 
لاشرا 0 تقكأل عر الكل ككثلم زوكقتل 
عا تررس يدس 

علم النسائيات المعاصر : 457 5+7 

علم المصر العري: 3141 4ك أ 
اخ 4م" 

عمر ين الخطاب: ١١+‏ 
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غالئلو: امن وخ 

مرامتي: 758١‏ ءارشل لول 949 
:+ 

غرناطة : لاا ولى؟ 

الغزالل: آبو عامل محمت: دض مكل مات 


أل أت الاي كحقلي بتقليى أبن 
5 "*2.؛ ل4؟. أشلم لامعل كخنل وبعمطي 
ل با 

الغترسية ر +85. لاق “6 كرتب ملرلى لاحت 
ودضنا 

عخوتيية » ليون : «لا. عار 


(ق) 
الفتراي. أبر تعر محمده: 04 حك أو حجر 
ناض “1 “#شأكلثى #كؤ سرض 5 
لكان ال ا ا ا ل ار الل ا 5 


كرا .و اإأخغلبي 8" “لي ناخ 2 
سسب را اوري اونا 


نف 


اا لضن 

قالرى. بول: ١؟١‏ 

فرنا: كرف 45481:55 545 رودب 

قرويب سيغموتد: 24١1‏ 55؟. 4غمال. 544 
القن 

الفقه الاأسلامي : 15 متا قات تام نللزر 
31 64ب 

الفكر الاسلامي : كك لاك “كشي اركاا لقا 
ال ا رونا 

الفكر الأوروي (الشري؟: 551١‏ 4ل ب 
تا 1#ى لالد الالا؟ الأب شار تار *ة3ل 
00 5ق شع * تألم ل#اعلاب شاي 
5 ., سشلاك0) شل كشلل كلمل أيول 
لات لضا كخراء لأا 5944 حفقل 
5*١‏ 7135 ممكلل روخ 

الفكر الآيراني: 3537 71 

الفكر الشيسي : ث7 خضل حك 657 إأللء 
خضك أخقلا. ١5‏ 

الفكر الصرق: #2 114و خأتكل تقض لأقى ةر 

الفكر السلئى المامر: لا 51 295 11ل يت؟ 

الفكر العري: على 4# لتر وك 15ل 
همل. 5# 4545 كن لقا قاس 
ل ل ا راث ارا تي 0 


55 2*7 زوب 
العكخر الحرفيء الس انامى : 16و اقرع ايك *لزنى 
+ةي قم الأخأد 5ثألكثل كرشأ إكزن 


1ت 115534 نأو تاكن وبوضزال 
الات خخكت؟ 515 خم 5 . 1زم 

الفكسر الصري المساصر : قأ يكل قكأس أكثي 
1# ال للا سخ“ للا وى لاا ابت 
الالال #اكلاى ا لاخكيى وم الى بل 47 
تتا خالا 4134]ا/ كسان الى وول 
لشن الثم شي 22 اليا الى 5 
ل دكن 

الفكر الغري الميحي انظر الأيديسوثوجيا 
اليورجوازية الغربية 

الفكر العلسفي : كحر؟, خلال قمغا ار زوق 
رقن 

الفكر الحندى : 81ل عم دبع 

الأغلمقة الأسلامية : 5ش 5 كن ارت 5 يش الول 
كلا "شري ؤخق. مير“ يب 


الفلسقة الاشرائية : هم 47595٠‏ ثقا ثخفكك 
5؟ 

الغلسقغفة الأورويية: هاي لاوا ااأرى 4 الى 
قدت ؟, اأكرة 

الغنقة النطية : ؟هة 

فلسفة التاريخ : الى 1١١‏ 

الغئفة السربية: **, قت 535ب لالأ, 5531 
55055 الرفالى أقتتء او 5 

أشكائية الرححة : لم27 413+ 

#لوتسم الفلفي الراهن: 17؟ . 746 

الفلسقة افرعسية : كض مخكف كما 

الفلسقة اليونائية: 5 هكب ارت تتا لالال 
ككل فخلا اغبي شخشضر ناه 11531 551 
“اا 7ج ري 1 54 7*7 5*2 
خاخب لالألان مفة 

السياسة المدنة؛ 4" ب سسرهو 


لوكو ميثيسل : ةا ل شخركاو تكشرك؛ مثا 
ا اال ارات انا 


3) 

الشاهرة: .1١114‏ /إنا1؟ 

الكخريرتث: هه 

قسرطسيسة: هلاكل والاول علاط أخأم مضت 
يقرا , 5525 ١953‏ 

القرطبي . ابن مضاء: ١كرا‏ 

فريش : 8ه 4 ألم 11# 717 1١1‏ 

القشيري» أبو القاسم عيش الكريم بن هوازن: 
يا 

القوسبي : أبو بكر : ا 

القوى الوطنية التمحريرية: 4١‏ 

القيروان: العلل ايو 


2١ 


كاسعويائيس: 67؟ 

كاملل . أثور: 7ع” 

قائط. عاسثيل: لاا كن لاق نقد * أت 
أ 15 ل ئن3؟, د]ا.ء زنك بكفخكلن 
لاطا ا لني يات انان 


كنتب 


ابن غطكوت والعصية : 852 

الارحنام : 4 

إسياء عقرم الفين : 2157 133ياهة1 - لاا 

أسركر اإللاغة: اد 

أضواه على مشكل التعليم في المغرب: يام 

الأعيال والأيام: 7+1 

أفكار في التاريخ الفلقي للانسانية: 419 

الاقتصاد السياسي : ودع 

- الاقتصاد في الاعتقاد: ١25‏ 

١4 الزلياذة:‎ 

أمشاج في الغلسفة اليهودية والعربية: 4ل 

أيا الوئد ررسالة تلغرّالي): 153 

بنية العضل العري: ف "لل لامالا ولاك 
١‏ ال مان اوت 11ب 

الات والعين: ا 

.- تاريخ الفلقة: 5لا 

- تاريخ الفلقة الاسلاية: تم 

. تاريخ القلغة في الاملام : ولاء كم 

الترقث رتمديات المصر: *'خفت ذخم؟ 

التقريب لحد المتطق وللدخل إليه بالألفاظ العامية 
والأمثلة الشفهية : 131 

ل تكرين العقل العري 2 3ع فكت ماقرا لالالال 
ولا حكلاى إأشكل/ 45آ. ك7 ش5أ؟, 
سس ان 

تمهيد لتاريخ القلقة الاسلامية: 34. 4لا 

عا تبافت ااغلاسفة - كحك 154 إلأكء الاك 
7ن يء؟ 

جواهر الغرات: 11/٠‏ 

عشريات العرقة : م؟ 

حي بن يقظان: مكرا 

الطاب العري المعامر : درامة تطيلية نقدية؟ 
الالال الى اك ارك و10 

- دلائل الإعجاز: ام 

رأمن الال : ا؟ا؟ 

.. الرسالة: 55؛ 

الرعاية -أحقوق لله : *137 

شروحات على الباع الطبيسي: 5*1 

- شيسى الإسلام: 1١57‏ 

طوق ألنيامة : فيا 


العير وديوات البتدأ والخبر في أيام العرب والعجم 
والسجرعم ومن عساسرهم من ذوي الساطات 
الأكى: مقدمة ابن تلدون: 5195 1١1‏ ؟. 
اي اضرف سينا 

العقل السياسي العري: ععدداته وقبلياته: 5؛ 
ا ازا لشي شير [إدكلا 

14٠ : الفسل‎ 

الفصل في الللى والأهراء والتحل : 175 

قضائم إلاطتنية: 1/ا! 

قكر أبن خلدون: العصبية والدولة: معالم نظرية 
خطدونية في التاريخ الأسلامي: 535:4 
يفداث بالق ا لت فلن 

فكر الغزالي: 1219 

غلفة ابن رشد؛ قعسل المقال وتقرير ما بين 
الشريعة والحكية من الاتصالء الكشف عن 
الأدلة في عقائد الملة : + 

ف #لغفسفة الأإسلامية: عبج وتطبيق : 5" 
”7 *ي؟ 

قوت القلوب: 158 

أكتاب ؟إلطيسة : 21597 1*+؟ 

كتساب الكتدي إلى المعتصم يالل في الفتغة 
الأولى : !+ 

الكليات والأشياء : ٠1ء‏ ٠4م‏ 

تان العرب : ١5#‏ 

.. عماضرات في غلسغة التاريخ : ا 

لالحلل : *15 

ل تمر درامة التاريض : 07م 

مذهب الذرة عند اللسلمين وعلاقته مذاهيه 
اليوثات والحنود: رع #ض 

- الستصفى من علم الأصول: 4477 1394 

د مشكاة الأنيار: كام لمكم لاق لز 

الفئوت به عل غير أعله : +لا؟ 

- سمعارجج القدس في مدارج معرفة الس قكثةء 
ري 

المعارف المقلية : محكثء +لالي +با؟ 


مفيسار العتم في فن النطىق: 555 ء 


اي اا 
ب الست الأسى : دكا 
من أجل رؤية تقدعية لعفل مشكلاتنا الفكرية 


والتربرية: ل 5؟. +*ب؟ 


. نسحن واقلتراث: فراءة معساصرة في تسرالاسا 
الفلسفي :هد 14:5 لال لإتكء خاكء 
الباعا كيالا لبي فار و ارا 515اي 
فى الع« ادلي لادلا 55١ب‏ سعتكل 
اي رورنا 

نقد العقق السري: أله شكال للك ملالا 
ارلا إأشاى نلا 3# ع ادن 
دفر رضي اذا 

الكدي . أبو يوسف يعقوب : “1177 34 4135 
حلع الألضى الآ لخي 565 فأكثثل, 
سي 

كواريء الكستدر: 1194 

كرربان. هتري: 4؟. حم 14ة 

١/5 : الكوفة‎ 

١٠١١ كوتشورود:‎ 

اكويت؟ أوغست: لاكثلم قال ورب 

كوندورمي: ؟ ١٠١‏ 

1١٠١ كونزيت:‎ 


02١ 

لاكوست. إيقف: “01 و ار 

لالائدء أتدريه: /7581 2 34]:ع أنمع 

أ نوجة + أوسكار: أم؟ 

لأعوسةء هارق: 1١آ‏ 

اللغة الحربية: 5أ5. شل دق 5ك 1195 
أ ارخا 6 ا 1 قال وإضل, 
لاا “ل و لاقام قا 41 15ب 
حرضا 

لوك ون : +17 55م 

لوكانتى . جودج: شك 5+7 

اللييالية : 75 *:, ن.غ؟ 

ليس فوفد : +؟؟ب؟ 

ليبور: #هع؟ 

ليفي : حو 5+ 

لنين؛ فلاديمى: 1١1‏ 


0 


المادية الصاريية: *ككث؟ 554165 - 595 1ه 
مطنا 
المأحية اطيلية: .١ 55١4١4‏ #أإأل 12!؟ 


عصاركقى)» كقارل: شفكر ؟+ثكي لأخلن ضنله 
16أا لكك ع*كلخد كي >شضاعى #نضزاب 
ا ال للا لفان 

المأركية: قلي ري لال حلي على أزلء 
الالال أ خلال كاضااى مخركل لود 
قع'”7 دخ ناجم 

ماسيثيرن. لويس : هأ وك اقم نكا 

مالثف بن أنس (الإمامع: كفك كاختو ن4ل 

المأسون (التليفة): جما 

مأوتبي تونغ + +19 

المأوردي . أبو الحسن على : 557 , 727 

المرد: أبر العياس محمد بن يزيد : ؟هؤ 

المجتمع الرأسيالى : شر خحكء شاختء ١15‏ 

المجدمم العري: .١١‏ 921 15اكء +85, 1540 
0ص جم 

المحاسبي» الحارث + *4157 151 

مسد على بأشا: كر ؟ 

مدكور: أيراهيم: 35 اك ل الا جل 

لكدينة أأخوررة :عع أ كتالء بالاز 

مرأكشن: 46. لازو 

مركز كراسات الوحنة العريية: الى بر 
ع 

للركزية الأوروبية: لالز 2 59ل ارايت الا 
بال رخبت وار تفرع ٠‏ 8 

مروإن بن الحدكم : 85]ظآآ5 

هروةه عمسن :+ 5ج 

إالتظهر بالل : ١5‏ 

سروره تصبيب: ١1ه؟‏ 

السعودي. على بن الحسين: اك 114 

المشرق السعسري: الالو لالاكى لأقةء كفاه 
كرا قفض؟ا)؛ #ق1ار ققكى ئ1؟]؛ كول 
شا ردس لطر 1 انق ترقا 

عضر : تخي شلا لبالا قرأو 5ه ب وآ 

محلوية بن آي سصفيانت: 84 475755 م 

لملمعتلة: كث”ء شع ككف قف خذئ نقتت 
اشأي لاع إأشضك) كظتاع ارخا _ *قق3ق 
ماما .م 

الأصول: 5ه _ قم 


اشرب العري: 8ج تار الع “١5ب‏ شزأؤ؛ 


شلاال كاكرأا- شرا #خقلأع قشللاع فثك 


فى 


45١80 7*5‏ شاكء #ؤللء 4584 6ه5؟ 
لكا اد اند لمر ذارن ةك 
باينا 

مفهرم التراث (تعريف: 151- 8598, 242 15 

مكة المكرمة: ؤج 

المكي ء أبو طالب: 14وة 

الملا صدر الشيرازي : 4 رام 

ملتقى القاراي ف بغداد : بايا؟ 

الشطىق الأرسسطي : 8 134 154 0157 
الاك لاا ابقركانى على لكلاءع 5584ب 
يل 

النبج الغرداي (الذاتوي): خا خألل ايا ارا 

اتيج الفيلولوجي * اا يي ار قي 
1م 

اموروث الثقاق والشظري: 77 078 لاي 
"5١‏ ؟دك. 'متن؟ 

موسي ء اسالامة : 51 51؟ 

عونك جر .+ 3 


ات 

التيي خصصدك (عن): أف 25ب ؤكألء 5ككء 
الل اللي ينض 

التحري ؛ بحس : ١7+‏ 

ندوة التراث وتحمديات العمر (88ؤ! : الشاعرة؛ 
يفف كان 

ندوة اللفات والمتطق (19194: بيروت): 17م 

ندوة المستقيل العري حول العقل السيامي الصري 
25 القاهية) : 774 

تدوة نقد العقل العري في مشروع الخحابري: 148 
ذقنا 

التقيب؛ غطلدون حسن: 751 

نكسة عام ا ا ارا 

اليفضة الأررويية: + لم74 847 لزمتء 
ل انا 

يتشى كريدريك: 4ب 7544 كك كبا 


[يى) 
هارون الرشيد: 7+ 


غعرصض: 11 

عطركر: 36 ارة 

موسور ل ]موه “437 

هيدغرء ساوتن : 41 

عيراقليطى : 11؟ 

عيثل تريشريك: 614-51 لاقل قفو فتن 
55١ 007‏ لاشل40 زرسلل وودىى بوم 


يوم . ادبتساء : كن 


و 


الوطن العيربي > كك دلي 11و 05156 515 
1 عساكرة؟ب؛ أضلى لامي ارمع _ موث 


الى قر تنام بققلل امبوم 
714 عبب 

الرعي العربي الرلعن انظر الفكسر الصربي 
المخاصر 


بجشي ب بس 05586 ملالى اربوك نيام 


#كرلا.ى عؤ”ى“, نقلزي 55ب نأقألل شصاسقن 
مانا 

در ماك : قراى يو 

وينسيتك . أرنث حجان 0و 


320 

ياسعرز. كارل: ؟١4ه‏ 

يترب | انظر الدينة المنورة 

يسين. اتسيف : #ق“اى امكل قوب 

يعقرب النصور (خلينة موحديع: 42؟ 

يلوتب عمسم : مالكل بالل جؤال, كيرف 
2 ووب 

اليقظة العربية اطديقة : د مل رون ول 
581 شلك #اشكتى 4#ا ورولل نوم 

أنظر أيضاً المداثة العريية 

اليونان : لي ا ل ار ا 0 00 
؟4 تخ ؟. جعت”نى وموخ 

علخ كارل؛ م0:؟ 





#ا ولد في المخرب عام 14175 . 

#ا تحصل على دبلوم الدراسات العلما قٍِ الفلسقة عام 1 
وعلى دكتوراه الدولة في الغلسفة عام +*/91! من كلية الآداب 
بالرباط . 

© أسماذ الفلسفة والفكر العربي الاأسلامي في كليسة الآداب 
بالرباط عند عام 1451 , 

ل له العديد من الكتسب المنشورة منبها: 


0ك 


العصبية والدولية: معالم نظرية خلدونية في السارييخ 
العري الاسلامي؛ 1519/1 , 

أضواء على مشكل التعليم بالمغرب؛ 1941/7 . 

مدخل إلى فلسقة العلوم . 1 (إجزعان). 

من أجصل رؤية تقصدمية لبعض مشكسلاتنا الفكسرية 
والتربوية. /#ا/ا ١9‏ , 

نحن والتراث. قراءات معاصرة في سرائنا الفلسفي» 
المةا. 

الخطاب العربي اللعاصر . ةا . 

تكوين العقل العربي (نقد العقل العري (1)): .١987‏ 
بنبة العقل العربي : دراسة تحليلية نقدية لنظم المسرفة في 
الثقافة العربية (نقد العقل العري (95)): 19485 , 
إشكاليات الشكر العربىي المعاصر: 1884 ., 

العقيل السياسى العمري. محدداته وتجلياته (ثقد العقل 
العري ضع 1440 

حوار المشرق والمغرب.. (مؤلف مشارك)؛ .19484٠١‏ 


مركز دراسات الوحدة المربية 


بناية وسادات تاور» شارع ليون 
نل ببا: 53551 ١١9‏ - بيروت - لبنان 
تلفون: 1687م لإامرهاام ي تكأاكقكم 


ترقييا : 


الع مر 


تلكس ؛ 1 هأرابي . فأكسيميلي : تشفت 0 





